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MARIE ZAKOVA (MASARYK-UNIVERSITAT, BRUNN)

GEWISSHEITSMODALITAT IN DER PLAUTUS-KOMODIE
AULULARIA IM VERGLEICH MIT DER TSCHECHISCHEN
UND DEUTSCHEN UBERSETZUNG'

From the first 459 verses (the half of the work) of the Plautus comedy Aulularia there were excerpt-
ed 59 cases of the epistemic (sureness) modality: 16 of the infinitive construction (mostly with the
accusative), 14 of the potential conjunctive, 10 of the complex sentence with the conjunctive or in-
dicative subordinate clause, 8 of the sentence or verbal parenthesis, 6 of the deliberative question,
5 of the modal particle. As for complex sentence constructions (clause-, infinitive-, action substan-
tive constructions), the infinitive constructions prevailed over the clause constructions (16:10). As
for single sentence constructions, the most frequent was the potential conjunctive (14), further the
sentence and verbal parentheses (8), modal particles (5). The rate of 26:27 found for the relation
between the complex sentence- and single sentence constructions indicated that even in the archaic
colloquial Latin the complex sentence way of expressing the epistemic modality was quite common
and was evidence of the complex sentence character of Latin. A significant difference was found
between the Latin and Czech translations as to the relation of the signalling the epistemic modality
by the complex sentences to the one signalling it by the single sentences ways (1:1 against 1:2). The
single sentence way clearly prevailed in the Czech translation, in the German translation as well,
but not so much (18:27 to 11:22). The German seemed to be more ,,complex sentencewise . The
German translation ,, kept more to the original ', which followed from the relation of the data on the
missing signalling the epistemic modality between German and Czech of 6:14.

Allgemeines zur Modalitit

Abgesehen von der rein ,,trockenen* Fachsprache geht es in der menschlichen
Kommunikation selten um bloBen Wechsel von Sachverhalten. Selbst die Bedeu-
tung des deutschen Zeitworts fiir Kommunikation mitteilen im Sinne jemanden
etwas wissen lassen geht meistens mit der Bedeutung der reflexiven Form dieses
Zeitwortes einher, also im Sinne sich jemandem mitteilen, sich jemandem gegen-
tiber aussprechen. Das hei3it — teile ich meinem Visavis etwas mit, teile meistens
auch ich mich irgendwie mit. Mit dem Mitteilen geht also, sei es bewusst oder un-

1 Der Beitrag entstand im Rahmen des Forschungsprojekts Zentrum fiir interdisziplindre Er-

forschung der alten Sprachen und der friihen Phasen der modernen Sprachen (MSM
0021622435) an der Masaryk Universitdt in Briinn.
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bewusst, explizite oder implizite, deutlich oder verborgen auch das Sich mitteilen
einher. Es geht also nicht nur um Sachliches, sondern auch, manchmal in erster
Linie, um Standpunkt. Die Beziechung des Sprechers zum Inhalt seiner Aussage,
die durch verschiedene sprachliche Mittel ausgedriickt werden kann, heifit Mo-
dalitit. Der Sprecher kann den Aussageinhalt z.B. als real oder irreal, moglich,
notwendig, gewiss oder ungewiss usw. werten. Unter diesen Lagen der Modali-
tét existiert in jeder Sprache eine Skala von Nuancen, die dem Sprecher ermog-
licht, seine Aussage je nach der Situation, Gemiitslage und den verschiedensten
Umsténden sehr genau und trefflich zu modifizieren. Das heif3t also, dass eine
personliche Mitteilung fast immer gleichzeitig einen wertenden, bzw. subjekti-
ven Aspekt beinhaltet. Dabei verfiigt jede Sprache {iber ihre eigenen spezifischen
Modalitatsmittel. Auch was die Gewissheitsmodalitit anbelangt, verfiigt keine
Sprache iiber die gleichen Mittel wie eine andere. So verwendet z.B. konjunktivi-
sche Nebensitze fiir die Wiedergabe der Gewissheitsmodalitdt hauptsachlich das
Lateinische, im Tschechischen fehlen mehr oder weniger Infinitivkonstruktionen
und nominale Konstruktionen im einfachen Fall, der Konjunktiv Potentialis do-
miniert im Lateinischen, dagegen gibt es im Lateinischen keinen Konditional, im
Tschechischen gibt es wiederum keinen Konjunktiv Imperfekt usw. Daraus er-
gibt sich ein groBes Problem fiir den Ubersetzer, und beim Studium der fremden
Sprache findet diese Erscheinung eine groBe Beachtung. Jeder Ubersetzer weif3
iiber diese Schwierigkeit Bescheid. Tatsdchlich kann man sagen, dass wir keine
Sprache beherrschen konnen, solange wir uns ihre Modalititsmittel nicht aneig-
nen. Die Bedeutung des Studiums der Modalitdt und deren Mittel geht jedoch
noch viel weiter. Die Modalitit ist nicht nur fiir die jeweilige Sprache spezifisch,
sondern auch fiir deren Nutzer, den Dichter und sein Werk. Allein die Analyse der
angewandten Mittel der Modalitét eines literarischen Werkes kann oft auf seine
Interpretation hindeuten und allein aufgrund einer Analyse der angewandten Mo-
dalititsmittel kann man oft nicht nur das Kunstwerk, sondern auch analogisch die
Natur und Mentalitdt eines Menschen, Volkes oder Zeit begreifen. Das ist auch
der Grund dafiir, dass der Problematik der Modalitdt stets eine groBBe Aufmerk-
samkeit nicht nur seitens der Philologen und Ubersetzer sondern auch der Psy-
chologie, Literatur- und Theaterwissenschaft und anderer Humanwissenschaften
gebiihrt. Dies gilt selbstverstandlich auch fiir Werke und Autoren der Antike. Es
ist erstaunlich, tiber welch mannigfaltige Modalitétsmittel die ,,tote Sprache* La-
tein verfiigt, und das schon in ihrer archaischen Form, und mit welch origineller
Art und Weise der Autor antiker Komodien Titus Maccius Plautus das Register
der Modalitatsmittel dieser Sprache auszuspielen vermag.

Ziel und Methodik

Mit diesem Beitrag sollen Ausdrucksmittel der Gewissheitsmodalitét in der
Plautus-Komédie Aulularia behandelt und mit der tschechischen und deutschen
Ubersetzung dieses Werkes verglichen werden. Es wurden Gewissheitsmodali-



GEWISSHEITSMODALITAT IN DER PLAUTUS-KOMODIE AULULARIA IM VERGLEICH ... 381

tatsfélle aus den ersten 459 Versen d.h. ungefihr der ersten Halfte dieses Werkes
exzerpiert. Dazu wurde die Philipp Reclam jun.-Ausgabe dieses Werks aus dem Jahr
1978 in Anspruch genommen. Die exzerpierten Fille wurden mit der tschechischen
Ubersetzung von Jan Sprincl, die im Svoboda-Verlag unter dem Titel Amfitryon a
Jjiné komedie 1978 erschienen ist, und mit der deutschen Ubersetzung von Herbert
Rédle unter dem Titel Goldtopf-Komddie, die gleichzeitig neben der erwéhnten
Philipp Reclam-Ausgabe erschien, verglichen. Die gefundenen Ausdrucksmittel der
Gewissheitsmodalitiat wurden interpretiert, mit deren tschechischen und deutschen
Varianten verglichen und in zwei iibersichtlichen Tabellen zusammengefasst.

Gewissheitsmodalitit im Lateinischen

Als Gewissheitsmodalitdit bezeichnet man die Signalisierung von unterschied-
licher Stufe der Uberzeugung des Sprechers von der Giiltigkeit des Aussagein-
haltes.? Im Lateinischen existieren zwei Grundformen der Signalisierung von
Gewissheitsmodalitt:

e Die Signalisierung durch die Gliedsatzkonstruktion, wo als Exponent des
Gewissheitsstandpunktes der Priadikator in Hauptsatzform erscheint (expli-
zite Signalisierungsweise). Hier wird also die Modalitét durch syntaktisch
iibergeordneten Standpunktpriddikator angekiindigt (den sog. Matrixsatz),
dem ein angefligter Nebensatz folgt.

e Die Signalisierung durch eine einfache Satzkonstruktion ohne Anfiigungs-
satz, also anders als durch syntaktisch tibergeordneten Standpunktpradika-
tor (implizite Signalisierungsweise).* Neben diesen zwei Grundformen be-
stehen im Lateinischen noch weitere, besondere Formen der Signalisierung
der Gewissheitsmodalitit: durch Auferung fremder Meinung und durch die
sogenannte deliberative Frage (Uberlegungsfrage).

Was die Gliedsatzkonstruktion anbelangt, verwendet das Latein neben der be-
reits erwiahnten Konstruktion mit angefiigtem Nebensatz auch Infinitivkonstruk-
tionen und Konstruktionen mit dem Handlungssubstantiv. Als Gliedsétze dienen
hier Konstruktionen mit indikativischen Nebensdtzen und Konstruktionen mit
konjunktivischen Nebensdtzen.

e Die Indikativnebensitze konnen mit Konjunktionen quod, quia (dass, weil)
eingeleitet werden. (Credo quod non dubitat. Ich glaube, dass er nicht zwei-
felt. Er zweifelt bestimmt nicht.)

e Zu den Konjunktivnebensitzen gehoren Konjunktionalsitze mit dem dubi-
tativen quin (Non dubito quin erret. Ich zweifle nicht, dass er sich irrt. Ohne
Zweifel irrt er sich. Bestimmt irrt er sich.), konsekutive Konjunktionalsétze
mit der Konjunktion ut oder quin (Fieri potest ut dicam... Es ist moglich,

2 GREPL, MIROSLAV — KARLIK, PETR. 1986. Skladba spisovné cestiny. Praha: SPN, 84.

REICHOVA, HANA. 1979. Jistotni modalita a jeji vyjadrovani v latiné. Diplomarbeit, Masaryk-
Universitit Brno, 12—-13.
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dass ich sage... Vielleicht sage ich...), konjunktionale Befiirchtungssitze
mit der Konjunktion ne, ne non bzw. ut (Timeo ne non veniat. Ich befiirchte,
dass er nicht kommt. Vielleicht kommt er nicht. Kdme er!), indirekte Fragen
(Nescio an veniat. Ich weil3 nicht, ob er nicht kommt. Vielleicht kommt er.
Am ehesten kommt er.).

Im Lateinischen kann man Gewissheitsmodalitit mit der Akkusativkonstrukti-
on mit dem Infinitiv (Acl) und der Nominativkonstruktion mit dem Infinitiv (Ncl)
zum Ausdruck bringen:

e Durch die Acl-Konstruktion nach Personalverbformen, die verschiedenen
Gewissheitsgrad ausdriicken wie scio (ich weil), confido (ich glaube, ver-
traue), intellego (ich begreife, verstehe), iudico (ich urteile), arbitror (ich
urteile, denke), reor (ich denke), existimo (ich denke), puto (ich denke),
opinor (ich vermute, urteile), suspicor (ich vermute, verdachtige), und nach
unpersonlichen Ausdriicken certum est (es steht fest), constat (es steht fest,
es ist bekannt) und nach subjektlosen Ausdriicken dicunt, aiunt (angeb-
lich..., es heif3t..., man...).

e Durch die Ncl-Konstruktion nach passiven Ausdrucksmitteln wie videor
und nach passiven Ausdriicken wie putor, credor.

Die Gewissheitsmodalitit kann auch mit der Gerundivkonstruktion wiederge-
geben werden. (Non dubito de re publica bene administranda. Ich zweifle nicht,
dass der Staat gut verwaltet werden soll. Der Staat soll bestimmt gut verwaltet
werden. Der Staat muss ganz gewiss gut verwaltet werden.)

Durch die einfache Satzkonstruktion signalisieren im Latein die Gewissheits-
modalitdt Satzeinschaltungen, Nominaleinschaltungen, Modaladverbien und
-partikeln und grammatische Mittel.

Die Satzeinschaltungen kdnnen in Hauptsatzform und Nebensatzform erscheinen.

e Die Hauptsatzeinschaltungen sind z.B. credo (ich glaube), spero (ich hofte),

puto (ich denke), arbitror (ich urteile), opinor (ich denke, vermute).

e Die Nebensatzeischaltungen sind z.B. ut opinor (wie ich denke, vermute), ut

puto (wie ich denke), ut credo (wie ich glaube), ut spero (wie ich hofte), nisi
fallor (ob ich mich nicht irre), si memini (falls ich mich erinnere), ut mea fert
opinio (nach meiner Ansicht), quem ad modum spero (wie ich hoffe), ut mihi
videtur (wie es mir scheint), ut ego arbitror (wie ich urteile).

Die Nominaleinschaltungen konnen in Form von einfachem oder Prépositional-
fall vorkommen: mea sententia (nach meiner Ansicht), meo arbitrio (nach meinem
Urteil), mea opinione (meiner Meinung nach), sine dubio (ohne Zweifel).

Die die Gewissheitsmodalitit modifizierenden Modaladverbien und -partikeln
sind z.B. certo (bestimmt, sicher), liquido (Klar, sicher), scilicet (freilich, offen-
sichtlich), evidenter (sichtlich, offensichtlich), fortasse, forsan, forsitan (viel-
leicht, moglicherweise), prope, paene (fast), vix (kaum).

Die Modalverben als Mittel der Gewissheitsmodalitit niitzt Latein nur selten,
meistens nur in Potentialis-Konditionalsdtzen (Credo te errare posse, si id dicas.
Ich bin mir sicher, dass du dich irren wiirdest. Sicherlich wiirdest du dich irren.).
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Eine Modalfunktion hat auch das Zeitwort debeo (ich habe Pflicht, ich schulde).
Die Grenze zwischen der voluntativen und Gewissheitsmodalitit muss nicht immer
deutlich sein.

Von den grammatischen Mitteln konnen wir fiir Trager der Gewissheitsmoda-
lititswerte im Latein die folgenden halten: Futurum, Konjunktiv Potentialis und
Konjunktiv Imperfekt. Das Futurum kann &hnlich wie im Tschechischen oder
Deutschen Wahrscheinlichkeit, die genannten Konjunktive konnen Mdoglichkeit
ausdriicken, im Tschechischen konnen modale Adverbialpartikeln asi, snad ver-
wendet werden.

Wie bereits erwihnt, kann im Latein die Gewissheitsmodalitédt auch durch be-
sondere Mittel, wie durch die fremde Meinung und die deliberative Frage signa-
lisiert werden. Als fremde Meinung zur Signalisierung von Gewissheitsmodalitét
dienen die Konstruktion des Akkusativs mit dem Infinitiv nach Wortern des Typs
dicunt, aiunt, die Konstruktion des Nominativs mit dem Infinitiv nach Wortern
des Typs dicor und Kausalsitze mit dem Konjunktiv (vermittelter Grund). Was
die Infinitivkonstruktion anbelangt, geht es hier auch um eine gliedsatzweise
Signalisierung der Gewissheitsmodalitét, die Hauptfunktion ist hier jedoch die
AuBerung einer fremden Meinung. Deliberative Fragen sind meistens zweiteilige
Sdtze mit dem Konjunktiv Présens und sie haben &hnlich wie die rhetorischen
Fragen auch eine verhiillte Bedeutung im Sinne der Gewissheitsmodalitit (Quid
faciam? Was soll ich machen?).*

Ergebnisse und Diskussion

Die gefundenen Fille der Gewissheitsmodalitit aus der ersten Hélfte der
Plautus-Komodie Aulularia sind in zwei iibersichtlichen Tabellen zusammenge-
fasst, die den quantitativen Vergleich der Mittel der Gewissheitsmodalitit des
lateinischen Originals mit denen der tschechischen und deutschen Ubersetzung
ermdglichen. Auf die eingehende Analyse von allen 59 exzerpierten Fillen der
Gewissheitsmodalitidt wird in der Literatur verwiesen.” Am haufigsten tritt die
Infinitivkonstruktion auf (16x). Davon Acl 14mal und Ncl 2mal. Es folgt der Po-
tentialiskonjunktiv, der 14mal vorkam, weiter wurde die Gliedsatzkonstruktion
10mal gefunden (6x mit dem konjunktivischen, 4x dem indikativischen Neben-
satz). 8mal kam die Satz- oder Verbaleinschaltung vor, 6mal die Deliberationsfra-
ge und 5mal die Modalpartikeln.

Ein wichtiges Kennzeichen fiir die Distribution der Gewissheitsmodalitit ist
das Verhiltnis zwischen der durch die gliedsatzweise und der durch die einfache

Vgl. SCHNEIDROVA, DANIELA. 1987. Wyjadrovaci prostiedky jistotni modality v latiné a
anglictiné ve vzajemném srovnani. Diplomarbeit, Masaryk-Universitit Brno, 31-34.

5 Siche ZAKOVA, MARIE. 2004. Jistotni modalita v Plautové komedii Aulularia (ve srovndni
s Ceskym a némeckym prekladem). Fachabschlussarbeit, Masaryk-Universitdt Brno, 9-28.
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Satzkonstruktion wiedergegebenen Modalitét. Dieses Verhéltnis war in dem un-
tersuchten Abschnitt von Aulalaria ziemlich ausgeglichen: 26:27.°

Was die gliedsatzweisen Konstruktionen anbelangt, iiberwogen Infinitivkon-
struktionen im Verhéltnis von 16:10 gegeniiber den iibrigen gliedsatzweisen
Konstruktionen.

Bei den einfachen Satzkonstruktionen dominierte der Potentialiskonjunktiv —
er kam 14mal vor, hdufig waren die Satz- und Verbaleinschaltungen (8x). Smal
erschienen die Modalpartikeln. Nominaleinschaltungen, Modalverben und Futu-
rum als Mittel der Gewissheitsmodalitit kamen nicht vor.

Was die besonderen Mittel der Gewissheitsmodalitdt anbelangt, wurden, wie
bereits angegeben, 6 Félle von den deliberativen Fragen und ein Fall der fremden
Meinung (Acl) verzeichnet.

Vergleichen wir die gefundenen Mittel der Gewissheitsmodalitét in Aulularia
mit deren tschechischer Ubersetzung, kann man folgende Schliisse ziehen:

e Die Indikativnebensatzkonstruktion war Imal wieder mit derselben
Konstruktion iibersetzt, Imal als Modalpartikel, 1mal als deliberative Frage
und 1mal auf eine andere Weise.

¢ Die Konjuntivnebensatzkonstruktion war 3mal als Indikativnebensatz, 1mal
blieb sie unreflektiert und 2mal war sie auf eine andere Weise iibersetzt.

e Die Acl-Konstruktion, die im Tschechischen praktisch fehlt, war 4mal
als Indikativnebensatz Ubersetzt, 1mal als Nebensatzkonstruktion mit
dem Konditional, einmal durch Kopulapridikatsnomen, 2mal durch
Pripositionalphrase, 1mal durch Modalpartikel und 4mal war die Modalitit
auller Acht gelassen.

e Die Ncl-Konstruktion wurde ins Tschechische 1mal mit Indikativnebensatz
und 1mal durch Kopulapradikatsnomen iibersetzt.

e Die Satz- und Verbaleinschaltung im Hauptsatz war 1mal durch Einschaltung
im Nebensatz, 1mal als Modalpartikel, Imal durch Futurum tibersetzt, 2mal
war die Modalitét auler Acht gelassen und 2mal war sie auf eine andere
Weise ausgedriickt.

¢ Die Einschaltung im Nebensatz war durch Futurum wiedergegeben.

e Die Modalpartikel war 1mal analogisch iibersetzt, einmal war sie ausgelassen
und 3mal war sie auf eine andere Weise iibersetzt.

e Der lateinische Konjunktiv Potentialis, den das Tschechische nicht kennt,
war 8mal durch Konditional, 1mal durch Modalpartikel ausgedriickt und
Smal blieb er unberiicksichtigt.

o Die deliberative Frage war 3mal wieder durch deliberative Frage iibersetzt,
2mal durch Konditional und 1mal war sie nicht reflektiert.

e Die Acl-Konstruktion in Funktion fremder Meinung war als Gliedsatzkon-
struktion (Indikativnebensatz) iibersetzt.

Zur gliedsatzweisen Darstellung der Gewissheitsmodalitdt wurde auch Acl in der Funktion
fremder Meinung angerechnet.
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Tabelle 1

Vorkommen von Fiéllen der Gewissheitsmodalitét und quantitative Distributi-
on deren Mittel in Aulularia (die erste Halfte des Werkes) im Vergleich mit der
tschechischen Ubersetzung (Jan Sprincl, 1978)
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Tabelle 2

Vorkommen von Fillen der Gewissheitsmodalitit und quantitative Distributi-
on deren Mittel in Aulularia (die erste Hélfte des Werkes) im Vergleich mit der
deutschen Ubersetzung (Herbert Ridle, 1987)
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Zwischen dem untersuchten Leteintext und der tschechischen Ubersetzung be-
steht ein erheblicher Unterschied im Verhéltnis der Signalisierung von Haltungen
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der Gewissheitsmodalitit gliedsatzweise oder durch einfache Satzkonstruktion.
Im Lateinischen war, wie bereits erwihnt, dieses Verhéltnis etwa 1:1, wogegen es
in der tschechischen Ubersetzung 11:22 betrug. In der tschechischen Ubersetzung
war also die einfache Satzkonstruktion zweimal haufiger als die Gliedsatzweise.
Im Tschechischen iiberwiegt folglich die Wiedergabe der Gewissheitsmodalitét
durch einfache Satzkonstruktionen. Da das Tschechische praktisch iiber keine
Infinitivkonstruktion verfiigt (abgesehen von einigen Féllen, wo diese moglich
ist, wie ,,Vidim t¢ ptichazet™, ,,SlySim té zpivat®), hatten alle entsprechenden
tschechischen Belege die Form von Nebensatzkonstruktionen, wobei der Neben-
satz am meisten mit der Konjunktion ,,ze* eingeleitet ist. Das bedeutet, dass der
Ubersetzer fiir die Ubersetzung der Infinitivkonstruktionen fast immer den mit
,»ze“ eingeleiteten Nebensatz verwendet, und nur selten die einfachen Satzkon-
struktionen. Ahnlich ist es auch im Deutschen.

Auch das Deutsche bevorzugt fiir die Expression der Gewissheitsmodalitét ein-
fache Satzkonstruktionen — das Verhéltnis zwischen der gliedsatzweisen Expres-
sion zu den einfachen Satzkonstruktionen war hier 18:27. Es scheint also, dass das
Deutsche hier ,,gliedsatzmaBiger* ist als das Tschechische, wo dieses Verhiltnis
11:22 ausfiel. Ahnlich wie im Tschechischen dominieren, was die Gliedsatzweise
angeht, die Konstruktionen mit dem Nebensatz, die vorwiegend mit der Kon-
junktion ,,dass‘ eingeleitet werden, wenn auch die Infinitivkonstruktionen héufi-
ger vorkommen als im Tschechischen. In der deutschen Ubersetzung wurden 17
Nebensatzkonstruktionen gefunden und nur einmal war die Gewissheitsmodalitit
durch die Infinitivkonstruktion signalisiert. Das Deutsche verwendet fiir die Si-
gnalisierung der Gewissheitsmodalitdt die Infinitivkonstruktionen in einem viel
geringeren Mafe als das Latein, wo es mit ihnen buchstidblich ,,wimmelt*.

Von den einfachen Satzkonstruktionen iiberwiegen wie im Tschechischen die
Modalpartikeln, weiter der Konjunktiv, durch den der lateinische Konjunktiv Po-
tentialis oft reproduziert wird, und die Satz- und Verbaleinschaltungen.

Die deutsche Ubersetzung war genauer und hielt sich mehr am Original, was
auch das Verhiltnis zwischen den Angaben {iber die fehlende Signalisierung der
Gewissheitsmodalitdt im Deutschen und Tschechischen von 6:11 beweist.

Schneidrova (1987) untersuchte Ausdrucksmittel der Gewissheitsmodalitit in
der Sprache der klassischen Autoren (Cicero, Petronius, Plinius, Tacitus) und stellt
aufgrund ihrer Statistik fest, dass das Lateinische die gliedsatzweise Wiedergabe
der Gewissheitsmodalitit bevorzugt. Sie bestimmte das Gesamtverhiltnis zwi-
schen den gliedsatzweisen Mitteln gegeniiber den einfachen Satzkonstruktionen
mit 63:43.7

Erwartungsgemaf wurde in Aulularia —dem Plautuslatein der archaischen Peri-
ode — gegeniiber dem klassischen Latein ein etwas geringeres Mal3 von gliedsatz-
weisen Ausdriicken der Gewissheitsmodalitdt festgestellt. Nichtsdestoweniger
bezeugt das festgestellte Verhiltnis von 1:1, dass auch in dem archaischen Latein
die gliedsatzweise Wiedergabe der Gewissheitsmodalitdt durchaus geldufig war.

7 Vgl. D. SCHNEIDROVA (1987: 63).
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Gar wenn man berticksichtigt, dass zu der Untersuchung eben eine Plautusko-
mddie gewéhlt wurde, fiir die zweifelsohne die Umgangssprache charakteristisch
ist, zeugt das gefundene Verhiltnis der gliedsatzweisen Darstellung zu den einfa-
chen Satzkonstruktionen von 1:1 immerhin von dem allgemein gliedsatzweisen
Charakter der lateinischen Sprache. Dieses Ergebnis beweist mindestens, dass
schon zu Plautus Zeiten, und das auch in der Umgangssprache, die gliedsatzarti-
ge Ausdrucksweise der Gewissheitsmodalitdt durchaus natiirlich war. Zu diesem
Schluss kam auch Reichova (1979), die aufgrund der exzerpierten Fragmente aus
Plautuskomodien feststellte, dass die Neigung zu der gliedsatzweisen Darstel-
lung nicht nur Angelegenheit des schriftlichen klassischen Lateins, sondern auch
das Spezifikum des vorklassischen Plautuslateins ist.?

Es bleibt nur noch die Frage offen, ob und inwieweit die verzeichneten Ergeb-
nisse zu Gewissheitsmodalitit in Aulularia verallgemeinert werden konnen. Hier
spielen verschiedene Faktoren ihre wichtige Rolle, wie Genre (Komddie), histo-
rische Periode (archaisches Latein), Autorenstil, der Ubersetzer usw. Die Sprache
des Autors hat hier offensichtlich z.B. die Gliedsatzkonstruktionen beeinflusst
(Indikativ dort, ,,wo Konjunktiv stehen sollte” — ,, Nescio unde sese homo recipit
domum *) oder das Verhiltnis der gliedsatzweisen zu der durch die einfache Satz-
konstruktion dargestellten Gewissheitsmodalitét (z.B dort, wo Plautus Potentia-
liskonjunktiv, deliberative Frage oder Modalpartikel verwendete, also Mittel zur
Ausdrucksweise der Gewissheitsmodalitidt ohne Nebensatz, wiirde der klassische
Autor wahrscheinlich die Gliedsatzweise bevorzugen, am chesten die Infinitiv-
konstruktion).

Doch konnten diese Faktoren die Gesamttendenz zur gliedsatzweisen Darstel-
lung der Gewissheitsmodalitdt in dieser synthetischen Sprache nicht verwischen,
wenn auch hier das archaische Plautuslatein untersucht wurde und iiberdies in
einer Komddie, also einem Genre, fiir welches die Umgangssprache charakteri-
stisch ist.

Zusammenfassung

Von den ersten 459 Versen der Plautuskomddie Aulularia (ung. der ersten
Halfte des Werkes) wurden Fille der Gewissheitsmodalitit exzerpiert, deren Mit-
tel untersucht und diese mit den entsprechenden in der tschechischen und deut-
schen Ubersetzung verwendeten Ausdrucksmitteln verglichen. Die gefundenen
Falle der Gewissheitsmodalitit, bzw. ihre Ausdrucksmittel wurden statistisch in
zwei Ubersichtlichen Tabellen zusammengefasst, die illustrieren, welchen Mit-
teln der Gewissheitsmodalitit im Lateinischen die durch den tschechischen und
deutschen Ubersetzer verwendeten Ausdrucksmittel entsprachen, und die ermog-
lichen, die Unterschiede in der Distribution der verwendeten Mittel der Gewiss-

8 H.REICHOVA (1979: 85).
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heitsmodalitidt im Lateinischen, Tschechischen und Deutschen zu vergleichen
und interpretieren.

Es wurden 59 Fille der Gewissheitsmodalitdt gefunden — 16mal die Infinitiv-
konstruktion (am meisten mit dem Akkusativ), 14mal der Konjunktiv Potentialis,
10mal Gliedsatzkonstruktion mit Konjunktiv- oder Indikativnebensatz, 8mal die
Satz- oder Verbaleinschaltung, 6mal die deliberative Frage, Smal die Modalpar-
tikel.

Beziiglich der Gliedsatzweise (Nebensatz-, Infinitiv-, Handlungssubstantiv-
konstruktionen) {iberwogen die Infinitivkonstruktionen (mit 16:10). Beziiglich
der einfachen Satzkonstruktionen war der Konjunktiv Potentialis am héufigsten
(14mal), weiter die Satz- und Verbaleinschaltungen (8mal), die Modalpartikeln
(5mal).

Das ermittelte Verhéltnis zwischen der gliedsatzweisen und der durch die ein-
fache Satzkonstruktion dargestellten Gewissheitsmodalitit von 26:27 beweist,
dass schon in der archaischen Umgangssprache die gliedsatzweise Ermittlung der
Gewissheitsmodalitit durchaus geldufig war, und bezeugt den gliedsatzmiBigen
Charakter des Lateins.

Zwischen dem lateinischen Text und der tschechischen Ubersetzung wurde
ein erheblicher Unterschied festgestellt, was das Verhiltnis der gliedsatzweisen
zu der durch die einfache Satzkonstruktion dargestellten Gewissheitsmodalitét
anbelangt (1:1 gegen 1:2).

Auch in der deutschen Ubersetzung iiberwog die einfache Satzkonstruktion,
wenn auch nicht so ausgepriagt wie im Tschechischen (18:27 gegen 11:22). Das
Deutsche scheint hier ,,gliedsatzméBiger zu sein.

Die deutsche Ubersetzung ,.hielt sich mehr am Original“ und war ,,genauer®,
was auch die Relation von Angaben {iber das Fehlen der Signalisierung der Ge-
wissheitsmodalitit zwischen beiden Sprachen von 6:14 bezeugt.
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