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300 RECENZE

Preklady, analyza jazykové hodnoty piikladi i Groven dvou résumé svéd¢i o velmi dobrych
jazykovych znalostech autora, stejné jako v podstaté zcela bezchybné citace mnoha riznych cizo-
jazy¢nych praci.

Neobycejné dikladny je bibliograficky aparat. Obsahuje vedle dvojiho résumé, ruského (s. 175—
187) a anglického (s. 188-195), seznamu zkratek a seznamu excerpovanych prament (s. 1967
a 235) rozsahly seznam literatury (s. 199-234), jmenny rejstiik (s. 236-7), vybérovy slovnicek
terminti pro VNS, uzivanych riznymi nasimi i zahrani¢nimi autory (s. 238-247) a vyse uvedené
slovniky VNS (s. 248-300).

Touto praci — podobné jako diiveéjsimi studiemi podobného zaméieni — dokazuje J. Gregor svou
vysokou schopnost lingvistické analyzy, kterou ostatné nékolikrat osvédcil 1 svym ¢elnym umis-
ténim ve védecké soutézi mladych lingvistli. Soudime, Ze o problematice VNS lze uz sotva napsat
vice. Jestlize autor svou rozsahlou fundovanost, analytické schopnosti i pfikladnou akribii uplatni
v budoucnu i v jinych oblastech jazykového vyzkumu — coz 1ze s vysokym stupném pravdépodob-
nosti predpokladat, — bude jeho dalsi ¢innost znamenat novy cenny piinos pro lingvistiku.

Stanislav Zaza

Ondrejovic, Slavomir: Jazyk, veda o jazyku, societa. Sociolingvistické etudy. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV 2008. 304 str. ISBN: 978-80-224-0994-0.

Slavomir Ondrejovi¢ uz zase vydal knihu. Tento mimofadné plodny autor tentokrat shromazdil
pétadvacitku svych studii sociolingvistickych. Vétsinou jde o ¢lanky dfive uz vydané ve sloven-
skych i zahrani¢nich jazykovédnych Casopisech a sbornicich. Jen nékolik stati vzniklo nové pro
potieby tohoto svazku. V knize tak miizeme najit autorovy prispévky k sociolingvistice za posled-
nich vic jak dvacet let.

Edicné je kniha pfipravena dosti ledabyle. V edi¢ni poznamce, majici podavat informaci o pi-
vodnim vydani textt, bychom nékteré polozky hledali marné, jedna je naopak uvedena dvakrat, ale
s lidicimi se Gdaji. Rada v knize citovanych prispévki riznych autorti neni uvedena v seznamu lite-
ratury. A v samotnych textech se nezfidka stava, Ze se jeden a tentyz odstavec opakuje v doslovné
podobé o n€kolik stran dal...

Knihu zahajuje delsi Sociolingvisticky prolég, ktery piedstavuje uvedeni do problematiky socio-
lingvistiky jako védni discipliny. Autor zde uvadi nékolik vzajemné k sobé dobie padnoucich defi-
nic sociolingvistiky a jejiho ukolu: sociolingvistika se zabyva pruniky a vzajemnou podminénosti
socialni struktury, kultury a jazyka; sociolingvistika se zabyva vztahem mezi jazykem a kontex-
tem, ve kterém se pouziva; ukolem sociolingvistiky je ukdzat systematickou kovarianci jazykovych
a socialnich struktur a odhalit kauzalni vztahy v jednom ¢i druhém sméru. Dale se autor podrobné
zabyva vznikem a vyvojem sociolingvistiky ve svété 1 na Slovensku. Jak znamo, konstituovala se
sociolingvistika v 60. letech 20. stoleti soucasné ve Spojenych statech i v Evropé a je mozno ji zafa-
dit do sirsiho proudu charakteristického pro tehdejsi jazykovédu, ktery lze nejlépe popsat jako obrat
od izolujiciho zkoumani jazykového systému ke zkoumani fungovani tohoto systému v realnych
situacich. Ondrejovi¢ hovoii o tom, Ze §lo vlastné o reakci na jisty metodologicky redukcionismus
strukturalismu a generativismu. Tim se ov§em dopousti pon¢kud zkratkovité a nepiesné formulace.
Vzdyt jen tézko lze hovofit o strukturalismu jako o jednotném hnuti a nékteré strukturalistické
Skoly programové vyvazuji zkoumani imanentniho systému jazyka komplementarnim aspektem
funk¢nim, i s vyusténim do sociolingvistiky (kromé prazské Skoly mizeme zminit tfeba jazykoved-
ny program Eugenia Coseria a jeho Skoly).

Vyvoj sociolingvistiky ve svété sleduje Ondrejovi¢ od jejich pocatkti ve Velké Britanii (J. R.
Firth, londynsky kontextualismus (deficitni teorie B. Bernsteina)) i v Americe. Tam se podle néj
postupné vytvorily tii hlavni proudy sociolingvistického badani: 1) studium bilingvismu (Fergus-
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son, Fishman), 2) studium jazyka mést (Labovova diferen¢ni hypotéza), 3) etnografie komunika-
ce (Blom, Gumperz, interakéni/interpretativni sociolingvistika). Spole¢nym rysem téchto proudi
a tedy vlastné i poznavacim znamenim zafazujicim dané prace do sociolingvistiky je pohled na
jazyk nikoli jako na homogenni systém, ale jako na celek, ktery je slozeny z rtiznych variet, pfi-
¢emz pod timto pojmem se rozumi jazykova varianta, jejimz specifickym rysem je, ze koreluje
s mimojazykovymi faktory, se specifickymi sociokulturnimi proménnymi. Slovenska jazykovéda
podle autora zachytila nastup sociolingvistiky v jejich pocatcich az obdivuhodné dobie. Ondrejovic
zminuje dokonce i nékteré prace (napi. Paulinyho Kultirnohistorické podmienky a spolocenské
funkcie bilingvizmu v dejinach spisovnej slovenciny, 1958), které vysly i diive nez prvni prulo-
mové zahrani¢ni prace zafadivsi se pak do kanonu sociolingvistické literatury. Na druhou stranu
ale slovenska lingvistika této své pfipravenosti nevyuzila natolik, jak mohla, doslo spise k utlumu
a sociolingvistika na Slovensku dodnes neni podle autora dobie institucionalizovana. Musi se téz
branit fadé vice ¢i méné poucenych vyhrad a protesti, které proti ni zaznivaji. Hodné prostoru proto
Ondrejovi¢ vénuje polemice s fadou slovenskych odpirct sociolingvistiky (F. Koc¢is (otazky teorie
spisovného a narodniho jazyka), J. Kacala (vztah sociolingvistiky a jazykové kultury), I. Ripka
(vztah sociolingvistiky a dialektologie), S. Ondrus, M. Povazaj).

Hlavni ¢ast knihy autor roz¢lenil do ¢tyt vétsich oddila podle zaméfeni jednotlivych pfispévk.
V oddilu prvnim a ¢aste¢né i Ctvrtém jsou texty spise obecného, teoretického a metodologického
zaméfeni. Oddil druhy a tieti zase obsahuji piispévky ke konkrétnim jeviim a materialové analyzy.

Prvni oddil Glosy k programu a dejindm (socio)lingvistického vyskumu zahajuje ¢lanek Lin-
gvistika ako smerovacia veda, ktery se vénuje tematice ovliviiovani raznych véd (hlavné lingvis-
tiky) jinymi védami v riznych dobach lidské historie. Autor zde vymezuje rtizné druhy interdisci-
plinarity a mezioborového ptisobeni. Byla obdobi, kdy jazykovéda spiSe piebirala metody odjinud
(zde se bohuzel Ondrejovi¢ nevyhnul vyjadfeni, ze sem spada prejeti darwinismu do jazykovédy; to
je vsak trvale opakovany omyl, vzdyt’ dalezitéjsi Schleicherovy spisy vysly pfed Darwinem), a ob-
dobi, kdy naopak sama podnitila metodologicky rozvoj jinych véd (strukturalismus). Jindy je vztah
mezi védnimi disciplinami rovnovazny a vznikd mnozstvi pomeznich disciplin. To je ptipad i téch
véd, které se konstituovaly v souvislosti s pragmatickym obratem k jazyku, tedy i sociolingvistiky.
V ptispévku Princip komplementarity a lingvistika se autor zabyva platnosti a projevy tohoto prin-
cipu, formulovaného piivodné N. Bohrem pro fyziku, i v jazykovéd¢. Jinymi slovy jde o potiebu
uznani toho, ze ve véd¢ neexistuji jedind spravna feseni, ale je tieba se smifit s tim, Ze existuji rizné
pohledy na véc, Casto se vylucujici, ale pravé ve své souhte podavajici ¢lovéku co nejuplnéjsi ob-
raz o daném jevu ¢i problému. Obsahla stat’ Jazykova ekoldgia a ekologia lingvistiky je pohledem
na vznik, vyvoj a principy mladsiho odvétvi sociolingvistiky, jimz je ekolingvistika. Ondrejovié
se zde vénuje jejim péti hlavnim tematickym okruhiim (rozdéleni podle Fillova tvodu do ekolin-
gvistiky z roku 1993): 1) ekologie jazyku (otazka vzajemného vztahu malych a velkych jazykd,
vymirani jazyku), 2) jazyk a konflikt (o jazykovém chovani a postojich k jazyku a jeho mluvéim na
mikrourovni (v dialogu) i makrourovni (napf. prestiz konkrétniho jazyka v bilingvni spole¢nosti)),
3) jazyk a skupiny (téma prosazovani moci jazykem, etnocentrismus, jazyk a pohlavi), 4) jazyk,
¢lovek, zvife, rostlina (jak se v jazyku reflektuje vztah ¢lovéka k prirodé€, antropocentrismus versus
ekologicky pohled na svét), 5) ekologicka jazykova kritika a jazykova kultura (snahy o prosazeni
adekvatnich jazykovych prostiedkt ve vyse uvedenych oblastech). Ukazuje se tak, ze podstatna
cast ekolingvistickych témat se kryje se zajmy sociolingvistickymi. V ¢lanku Jazyk a identita se
z riznych thla pohledu probira role jazyka (vliv jeho aktualniho stavu) pfi konstituovani etnické
a narodni identity ¢loveéka. Obecna vymezeni demonstruje pak autor na situaci slovenstiny a slo-
venského naroda. Sociolingvistika naptiklad zjistila, Ze v po¢atecnich etapach konstituovani naroda
prevazuje v jazyce proces integracni a jde predevsim o kultivaci spisovného jazyka jakozto nejpres-

dobfe rozvinuty a neni ohrozen), se zase prosazuje proces diferenciacni a pozornost se vénuje (nebo
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ma vénovat) v§em varietdam narodniho jazyka. V takové situaci je podle autora v soucasné dobé
i slovenstina. V ptispévku Rok 2004 a slovencina Ondrejovi¢ pfemysli o postaveni a budoucnosti
slovenstiny po vstupu Slovenska do Evropské unie. Tradi¢né uvadéné nebezpeci v podobé ptilivu
anglicismi do slovenstiny podle né¢j neni tfeba preceiiovat, pokud bude dobie popsan systém slo-
venstiny, jeji Zivé normy a tendence a pokud budou profesionalové uplatiiovat kultivovany a pres-
tizni jazyk. Zarukou toho ma byt dobie vypracovana statni jazykova i jazykovédna politika. Text Z
dejin a programu sociolingvistiky na Slovensku se vraci k tématu pojednanému z¢asti uz v prologu.
Ondrejovi¢ zde podava obsirny prehled dosavadnich sociolingvistickych praci a projekti, které na
Slovensku vznikly a probéhly, a uvadi, co vidi jako hlavni ukoly a témata slovenské sociolingvis-
tiky do budoucna.

0Oddil Sondy do sucasnej jazykovej situdcie na Slovensku obsahuje autorovy piispévky vycha-
zejici z terénniho vyzkumu slovenstiny. Ve studii Bratislava versus stredné Slovensko (sociolin-
gvisticky pohlad) v roce 1991 zjistoval, jaké jsou postoje obyvatel dvou stiedoslovenskych mést
(Martin na severu a Lucenec na jihu) jakozto zastupcii toho jazykového utvaru, ktery kdysi po-
slouzil Starovi jako zaklad pro kodifikaci slovenstiny, k jazyku obyvatel Bratislavy, ktery se stava
dominantnim a expanzivnim v souc¢asné dob¢. A naopak, jaky je postoj Bratislavant k jazyku téchto
stiedoslovenskych mést. Podobné zaméfeni ma i studie Z vyskumu jazykovej situdacie na juznom
Slovensku, ktera zase zjistovala slovensko-mad’arské (a také slovensko-romskeé) jazykové vztahy.
Ze zkoumani vyplynulo, Ze (v rozporu s politickymi projevy a publicistikou) vpodstaté neexistuje
konfliktni situace slovensko-mad’arska. V ¢lanku Slovencina, jej domdce a zahranicné variety se
autor zamysli nad postoji Slovaki ke slovenstiné pouzivané slovenskymi mensinami mimo Sloven-
sko 1 nad celkovou jazykovou situaci na Slovensku, a to i z hlediska statni jazykové politiky. Slo-
vensko ma v soucasné dob¢ dva jazykové zakony (Zakon o $tatnom jazyku SR a Zakon o pouZzivani
jazykov narodnostnych mensin), narozdil tieba od Ceské republiky, ktera patti k pouhym 10-15 %
zemi na svéte, které jazykovy zakon viibec nemaji. Stat’ ,, Zabudnuta *“ slovenska mensina v Dolnom
Ralkusku se vénuje historii slovenské mensiny v Rakousku (existuji dva protichtidné nazory na jeji
puvod, jedni tvrdi, Ze jde o pozustatek starého osidleni uz z Velké Moravy, druzi pocitaji s osid-
lenim az v 16.—17. stoleti) a pfedev§im soucasnému stavu. Vyzkum je zaméfen jednak na ziskani
co nejvic jazykového materidlu z dané oblasti, jednak na zjisténi pocitl identity obyvatel Dolniho
Rakouska slovenského ptivodu. Stejny cil ma i studie Chorvdti na Slovensku zo sociolingvistického
hladiska, zabyvajici se jazykem nckolika chorvatskych osad na zdpadnim Slovensku a také posto-
jem Slovaku k témto Chorvatim, ktery je velmi kladny. Odbocenim ze zkoumani jazykové situa-
ce na Slovensku je Ondrejovicuv star$i text O jazykovej situacii v Norsku, shrmujici vznik, vyvoj
a soucasny stav dvou norskych norem spisovného jazyka, bokmalu a nynorsku.

Tteti oddil knihy, Medidlny a divadelny jazyk a jazykové postoje, otevira studie Jazyk ,, tota-
litny* a ,,posttotalitny* (na materiali slovenskej tlace po roku 1989), v niz Ondrejovi¢ sleduje
promény jazyka politické publicistiky na Slovensku v poslednich padesati letech, a to promény
stylistické i tematické. Zaveéry ¢lanku Z vyskumu jazykovych postojov v oblasti dramatickych ume-
ni, zabyvajiciho se zjiStovanim vztahu divadelnikti, zejména obecné uznavanych, ,,zavedenych*
herct, k riznym jazykovym jevim slovenstiny, slouzi Ondrejovic¢ovi k pfemysleni o vyslovnostni
normé slovenstiny. Zminéna profesni vrstva ma podle néj dobré piedpoklady reflektovat jazyk,
a jeji nazory by se tedy mély brat v potaz pii kodifikaci ortoepickych piiruc¢ek. Dva ptispévky jsou
vénovany tematice jazyka a etnika. V prvnim z nich, Média na Slovensku o Romoch. Pripad Polich-
no, autor nejprve zminuje paradoxni situaci, kdy ackoliv na Slovensku neexistuje vétsi jazykovy ani
etnicky problém slovensko-mad’arsky ani slovensko-cesky, slovenska média o ném neustale referu-
ji, zatimco v ptipadé slovensko-romském je tomu piesné naopak. Vyjimkou je pro svou exkluzivitu
(Ctyfnasobna vrazda) tzv. piipad Polichno a Ondrejovi¢ se na ném snazi ukazat, jak se v poloviné
90. let referovalo ve slovenském tisku o Romech. Vyjadiuje se pak také K niektorym aspektom stan-
dardizacie romskeho jazyka na Slovensku. Vzhledem k tomu, ze vétSina romského obyvatelstva na
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Slovensku Zije na vychodé¢, doporucuje Ondrejovi¢ vyjit pti (zadouci) standardizaci romstiny na
Slovensku pravé z vychodni normy. Sonda do postojov k internacionalizmom je zpravou o tom, ze
postoj k internacionalismtim je na Slovensku, narozdil tfeba od Ceské republiky &i Polska, kladny,
coz je ziejmé vysledek dlouhodobé jazykové situace, protoze na Slovensku se az do 19. stoleti
v riznych funkcich (védecky, diplomaticky, cirkevni, literarni jazyk) drZela latina. Clanek Posto-
Jje k niektorym jazykovym varietam v slovenskej jazykovej situdcii se zabyva piedevSim postojem
Slovaki k spisovnému jazyku. Ukazuje se, ze spisovna slovenstina ma velmi prestizni postaveni
a kazdy odklon od jeji normy ve vetejné sféfe je vniman téméi jako nekulturnost.

V cele zavéreéného oddilu knihy, Spory a rozpory slovenskej (socio)lingvistiky, je studie So-
ciolingvisticky vs. normativisticky pohlad na jazyk, ktera je v jistém smyslu esenci vSeho, o ¢em
Ondrejovic ve svych textech pojednava. Opét se tu popisuje situace slovenské lingvistiky, jeji roz-
déleni do dvou proudt lisicich se postojem k uplatiiovani sociolingvistickych vysledkt pti kodi-
fikaci jazyka. Zatimco jedna skupina jazykoveédcl se drzi zasady, Ze ,,normu netreba zistovat’ na
ulici, zachytavaju ju predsa kodifika¢né prirucky®, druha skupina chce naopak do normativné-ko-
difikac¢ni praxe a jazykovéregulacni ¢innosti zapojit uzivatele jazyka a jejich postoje, zejména tzv.
prestizni nositele jazyka, jako jsou napf. herci. Ondrejovi¢ patii jednozna¢né k tomuto druhému
nazorovému proudu, vét§ina jeho vyzkumu se ubira praveé v tomto duchu. Dobra je podle néj jen
takova kodifikace, ktera je akceptovatelna a akceptovana uzivateli jazyka. S odkazem na Danese
proto Ondrejovi¢ hovofi o nutnosti zménit potadi kritérii v teorii spisovného jazyka: misto tradic-
niho pofadi 1) systémovost, 2) funk¢nost, 3) vzitost (noremnost) ma byt potradi pfesné opacné.
Stejné téma nastoluje i stat’ Sociolingvistika a jazykova kultira, kde se opét uvadi, ze prosazeni
se sociolingvistického pfistupu v regulacni a kodifikacni praxi je zadouci, nebot’ byva obvykle
spojeno s obdobim sociolingvisticky normalni situace, a ta jiz na Slovensku nastala: slovenstina
predstavuje diasystém s rozli¢nymi varietami (kodifikovany spisovny jazyk, nekodifikovany bézny
(standardni) jazyk, substandardni variety, nafecové variety). Dva piispévky Ondrejovicovy knihy
se zabyvaji vyzkumem méstského jazyka. Prvni z nich, Medzi jazykom mesta a jazykom vidieka,
popisuje specificky demograficky vyvoj Slovenska (pomald a v porovndni s jinymi zemémi stale
jesté nizka urbanizace), podava piehled dosavadnich vyzkumii méstského jazyka na Slovensku
(nejlépe jsou zpracovany Banska Bystrica a PreSov), pfedevsim vSak tematizuje otdzku dilezitosti
jazyka mést pro kodifikaci. Ostatn& uz Stir bral za zaklad své kodifikace nikoli n&jaké konkrétni
stiedoslovenské nateci, ale spise sttedoslovensky interdialekt, tedy vpodstaté fe¢ vzdélanct ve stre-
doslovenskych méstech. Druhy ptispévek, Vyskum mestského jazyka — tradice, stav, perspektivy,
ma §ir$i zabér. Zminuje se v ném napiiklad rozdil mezi evropskym pfistupem k zkoumani jazyka
mest, ktery je spiSe dialektologicky (méstsky jazyk se popisuje hlavné ve vztahu k dialektim na
venkove), a pfistupem americkym, zamétenym na sociolekty. Spole¢nym jmenovatelem poslednich
ti textd knihy je otazka ortoepické kodifikace. V ptispévku Jazyk médii a kodifikdcia se opét pou-
kazuje na nutnost spoluprace jazykovédci s profesionalnimi uzivateli jazyka v médiich pii kodifi-
kaci. Sociolingvistické poznamky k rytmickému zakonu se vyslovuji proti posileni tzv. rytmického
zéakona (nejsou dvé dlouhé slabiky za sebou) v nové kodifikaci slovenstiny, protoze to neodpovida
vysledkiim prizkumu souc¢asné normy. Studie Vyraz parfum/parfém a sociolingvisticky vyskum je
pak konkrétnim piikladem sociolingvistické interpretace jazykového materidlu.

Uvedeny ptehled miize jisté psobit ponékud roztiisténym dojmem. Tak se ostatné jevi i samy
Ondrejovicovy texty, jsou-li postaveny takto vedle sebe bez podstatnéjsich uprav oproti ptivodnimu
znéni. Sam autor ale tuto knihu chape jen jako pfipravu k napsani systematické sociolingvistické
prirucky. I z takto shromazdénych textl je vSak patrny Ondrejovictv piinos k nastolenym otazkam.
Je to pfedevsim volani po pluralité nazord, piesvédceni o potiebé rozmanitosti pohledd na svét
a zachovani rozmanitosti samotnych jevi. Nechce jazyk a spole¢nost svirat do kazajky piikazi
a zakazd, ale naopak je oteviit pestrosti zivota. Je pevny ve svych stanoviscich, ale umirnény ve
formulacich, snazi se smitfovat protichiidné tdbory. Soustavnym seznamovanim s teoretickymi vy-
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chodisky sociolingvistiky, referovanim o provadénych vyzkumech a zvefejiiovanim dosazenych
sociolingvistickych vysledkl chce nesociolingvisticky a sociolingvisticky proud na Slovensku ni-
koli jesté vice rozdélit, ale naopak sblizit.

Piispévek vznikl v ramei projektu MSMT CR LC546.
Vit Bocek
vitbocek@gmail.com

Slancovd, Daniela (ed.): Stidie o detskej redi. Acta facultatis philosophicae universitatis pre§ovi-
ensis. Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov 2008. 355 s.

Zajemci o détskou feé, at’ uz se jedna o lingvisty, psychology, pedagogy, logopedy a dalsi, ktefi
obvykle pracuji, alespoil co se osvojovani cestiny tyce, bud’ se starSimi pedolingvistickymi publi-
kacemi, popt. s cizojazyénymi materialy a jejich pieklady, jisté nadSené uvitaji novou publikaci,
pojednévajici o osvojovani slovenstiny u déti, nazvanou Stidie o detskej reci, kterd nejen drzi
krok s aktuadlnimi akvizi¢nimi publikacemi svétovymi, ale zaroven i pfinasi jedinecné poznatky
tykajici se slovenstiny, a fadi ji tak po bok dalSich jazykd, jez jsou pfedmétem zkoumani jazykové
akvizice.

Kniha obsahuje spole¢nou predmluvu autorek jednotlivych piispévkd, v niz jsou uvedeny infor-
mace o nékolika projektech, jejichz vysledkem publikace je. Je nutné podotknout, Ze projekty jsou
zavrSeny nejen touto nesmirné dilezitou publikaci, ale také ptipojenim slovenstiny do elektronické
databaze détské feci CHILDES (Child Language Data Exchange System). Tento soubor dat funguje
jako cenny zdroj informaci o détském jazyce jiz od roku 1984 a je pfistupny Siroké védecké vetej-
nosti. Navod na pouziti a pojednani o historii budovani tohoto korpusu je mozné najit mimo jiné
v MacWhinneym (2000) a MacWhinneym a Snow(ové) (1985), popt. na internetovych strankach
Carnegie Mellon University (http://childes.psy.cmu.edu/).

Pro ¢tenatre publikace zaméfené na détskou fe¢ je vzdy velice uzite¢na definice toho, co pro
autory ¢i autorky znamena vyvoj détské feci. Pravé chapani tohoto terminu do jisté miry vymezuje
charakter publikace a §kalu témat, na néz se autofi ¢i autorky zaméfuji, na néz kladou diraz a jez
jsou pro né dualezita. Pro autorky této publikace piedstavuje termin ,,vyvoj détské feci* zkracené
pojmenovani oznacujici vyvoj fecové ¢innosti a jejich predpokladii. Vychodiskem je pak fecova
¢innost, ktera je soucasti komunikacni ¢innosti, a proto hraje ve vyzkumu autorek dulezitou roli
analyza jak verbalni, tak neverbalni komunikace. D. Slan¢ova oznacuje takovyto ptistup k vyzku-
mu za komplexni, procesudlni a interakéni (s. 15).

Kromé tohoto vymezeni si ¢tenal muze utvorfit sam predstavu o tom, kam zafadit tuto publikaci,
diky ptehlednému pojednéni o jednotlivych pfistupech k détské feci, jez jsou soucasti jak ,,zdpadni
tradice®, tak tradice Vygotského a ruské skoly, viz ptispévek M. Mikulajové. Nacrtnuty jsou zde
piistupy behavioristické a nativistické. Pozornost je vénovana kognitivnim teoriim a teoriim ori-
entovanym na komunikaéni aspekty osvojovani jazyka. Ctenaf je podrobné informovan o tom, jak
predstavitelii jednotlivych smért ¢tenaiim a ptipadnym zajemctim o détskou fe¢ orientaci v této
oblasti jisté velmi usnadni.

Data, s nimiz autorky ve svych pfispévcich pracuji, byla ve vétsiné ptipadt ziskana na zakladeé
longitudinalniho, tzn. dlouhodobého sledovani péti déti od jejich narozeni do péti az Sesti let. Za-
znamy byly pofizovany jednou mési¢né a pozorovani trvalo jednu hodinu. Jedna se o videozazna-
my, které byly transkribovany transkripénim a kodovacim systémem CHAT (Codes for the Human
Analysis Transcript) uzivanym v databazi CHILDES. Jedna se o neuvéfitelné a obdivuhodné mnoz-
stvi dat, pfindSejici nové poznatky o procesu osvojovani slovenstiny a slouzici k vyzkumu autorek



