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RECENZE 317

U Cioranesca pak miizeme najit i podrobnéjsi vyklad, zohledniujici celou hlaskovou skupinu: uvadi
se (Cioranescu 2007, 70), ze sice nezname chovani vokalu predchazejiciho geminatu -nn- stojici
pred jotaci (chybi na né dalsi piiklady), 1ze vSak na né€ snad usuzovat z chovani vokalu pfedchaze-
jiciho geminatu -//- stojici pted jotaci: v takové pozici geminata mizi a predchozi a zlstava zacho-
vano (sr. lat. malleus > rum. mai). Pfimy vyvoj z latinského tvaru je tedy snad pro rumunské bdie
piijatelny. Tim by vypadla jedna polozka z rozsahlého seznamu slavismtl v rumunském lexiku.
Na zavér jedna dobra zprava: slovnik je z velké ¢asti (neni jasné, jak velké, néktera hesla chy-
béji, pricemz neni uvedeno ktera a pro¢) pfistupny online na adrese http://dexonline.ro, v rdmci
projektu DEX online, ktery sdruzuje a vefejnosti zpfistupnuje dilezité slovniky rumunstiny.
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Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages, by Michiel de Vaan. Leiden-
Boston: Brill 2008 (Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series, edited by Alexander
Lubotsky, Volume 7), pp. xiv + 825.

V roce 1991 vysla monografie The Reflexes of the Proto-Indo-European Laryngeals in Latin
(Amsterdam — Atlanta: Rodopi 1991) keltologa Petra Schrijvera (¥1963) z Ustavu srovnavaci in-
doevropské jazykoveédy na univerzité v Leidenu. Kniha tehdy nahradila dosud chybéjici moderni
latinsky etymologicky slovnik. Ve 20. stoleti byly uzivany pfevazné dva latinské etymologické
slovniky, které byly v n¢kterych ohledech neaktualni: (i) Waldeho & Hofmanna s bohatymi odkazy
— 3. vydani z let 1938-54 — a (ii) filologi¢téjsi Ernouta & Meilleta — 4. vydani z r. 1959. Bylo zcela
piirozené ocekavat, ze po Schrijverové monografii bude nasledovat etymologicky slovnik standard-
niho typu. Doglo k tomu v roce 2008 opét na leidenské univerzité a jejim Ustavu srovnavaci indo-
evropské jazykovédy. Jiny byl jen autor Michiel de Vaan (*1973). V piredmluvé publikace (s. v) je
uvedeno i tfeti jméno Michiel Driessen, ktery zacal s pfipravou celého projektu. Novy slovnik se
neomezuje jen na latinu — jeho ambici je pokryt vSechny italické jazyky, véetné venetstiny, a byt
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tak soucasti projektu Indo-European Etymological Dictionary, ktery v roce 1991 zahajili Robert
Becekes a Alexander Lubotsky. Je obdivuhodné, Ze velka ¢ast latinského etymologického slovniku
byla sepsana b&hem jediného akademického roku 2006-2007. Po piedmluvé nasleduje Uvod (s.
1-15), kde autor vysvétluje zaméry slovniku, jeho omezeny rozsah a diivody, pro¢ bylo nutné vyne-
chat (téméf) vSechna vlastni jména a vypujcky s vyjimkou hypotetickych ptejimek ze substratovych
jazykd. Daéle je definovana italicka vétev indoevropskych jazyki, do které autor fadi venetstinu, ale
nikoliv messapstinu (o sikulstin€ nepadne ani zminka). Zvlastni ¢ast tvodu je vyhrazena metodolo-
gickym principtim, z nichz autor vychéazel. Cenna je pasaz, v niz jsou charakterizovany ty faze po
rozpadu indoevropského prajazyka, které predchazely historickym jazyktim, konkrétné italo-kelt-
ska, italicka, latino-sabelska (oproti venetsting) a latino-faliska (oproti jazyki sabelskym). Nakonec
je popsana struktura etymologickych hesel a periodizace latiny. Vlastni etymologicky slovnik (s.
19-692) dopliuji bibliografie (s. 693-722) a rejstiik (s. 723-825). Strucné lze konstatovat, ze
novy slovnik posouva etymologii latiny a italickych jazykt viibec na souc¢asnou uroven piredev§im
z hlediska rekonstrukce, ktera je systematicky zalozena na laryngalni teorii a jeji varianté péstované
na univerzité v Leidenu. Ve srovnani s pfedchozimi etymologickymi slovniky autor pfidal nové
lexikalni materidly anatolskych a tocharskych jazyku i komparace z jinych vétvi. Autor obvykle
uvadi jen dil¢i lexikalni material, coz je pfirozené vzhledem k omezenému rozsahu slovniku. Autor
je také ponekud rezervovany v prezentaci vlastnich etymologickych feseni. Je to Skoda, protoze
jeho etymologie jsou duvtipné a obohacujici, napt. véna ,,céva‘ proti av. vohuni- ,.krev (s. 660)
nebo pénis ,,ocas, penis®, odvoditelné z *petsni-, tudiz kompatibilni pravdépodnéji s penna ,kiid-
lo, péro* nez s . méog ,,penis* atd. (s. 458). Obcas je autorova argumentace o substratové povaze
etymont, jeZ je zalozena pouze na jejich distribuci v Evropé nebo jen v Zapadni Evropé€, pon¢kud
predcasna. Nova etymologicka feSeni ¢asto umoziuji posunout oblast zkoumani i mimo Evropu,
a proto je nutné je zohlednit. Nasledujici ¢ast Addenda neni vycCerpavajici, miize dokumentovat
jen pokrok v indoevropské etymologii aplikované na italické jazyky a pfedvést aspoil v n€kterych
ptipadech distribuci, ktera je Sirsi nez jak je reflektovana ve standardnich etymologickych dilech.
Nicméné v kazdém piipadé plati, ze novy etymologicky slovnik latiny pfedstavuje cenné dilo a jisté
se brzy zaradi mezi zékladni indoevropeistické prirucky.

Addenda

Ad 21 — acer ,javor” — Oettinger (1994, 78-84) ptidava het. hikkar-za ,;javor s odvozenim od
*H Zé'/%g".

Ad 28 — aesculus ,,dub“ — dale t. aiyihoy ,,druh dubu“ (Theophrastos), kde 1ze druhou slozku
identifikovat s Ady - xAopg (Hesych.), dale Adnn ,,0bal, roucho, plast™, Aomdg ,.krunyt, sko-
fapka, slupka, kira“ atd. Kofen *aig- se nejspis objevuje i v hom. aiyovén ,lovecky ostép, kopi®,
Kkpatonyog ,.hloh / Crataegus oxyacantha® (Theophrast.) : kpatOg ,,tvrdy* (Frisk I, 30-32; 11, 8;
Pokorny 1959, 13). Lze-li lat. aesculus odvodit z *aigsklo- (Walde & Hofmann I, 20), pak je moz-
né vyjit ze slozeniny *aig- & *skelo-, kde druha slozka odpovida germ. *skalo(n) > sthn. scala,
stangl. scealu ,kura, slupka®, rus. skala ,,btezova kira“ (Kluge & Seebold 1999, 710). Prvni slozka
latinskych i feckych jmen stromi odpovida germ. *aiko ,,dub®. Tady se snad nabizi i keltské ono-
mastické paralely: galské muzské jméno Aegus (Caesar, BG 111, 59.1.) a Egea Insula (Adamnani
vita Columbae 111, 18.223) z Jiznich Hebrid, ir. Aeg, Eigg, gen. Aego, Aega. Etymologicky muze
mit vztah k lit. diza ,,puklina®, lot. aiza ,,puklina, spara®, dale i ieza ,,spara“ (Fraenkel 1962-65, 4).
Stprus. eyswo ,,rana, jizva“ (EV 159) je pravdépodobné vypujcka ze slov. *¢zva ,,jizva, rana, Sram®,
ale i ,,dira, jama, dutina“ (ESSJ 6, 56-57), coz ptedstavuje u-extenzi téhoz kofene, ktery bychom
mohli pfesnéji rekonstruovat jako *aig-. Analogickou sémantickou motivaci ,,[strom] s dutinami‘
nebo ,,[strom] se zjizvenou kurou“ navrhnul Falk (1966, 265-85) pro sl. *dgbws ,,dub® podle lit.
dumbé = duobé ,jama, dira“ (LKZ 2, 835), jako derivat slovesa dumbi : dubti ,,vydout se, zaoblit
se“ (WLS 1, 135, 139; Fraenkel 1962—65, 108).
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Ad 30 — agnus ,,jehn&” — srov. alb. enjé ~ éjé ,,dojna koza“ (Orel 1998, 88 podle Cabeje). Dalsi
paralely piidal Witczak (2003b, 146) v lusit. ak. sg. angom (népis z Lamas de Moledo; ve stejném
kontextu porcom a odtud oznaceni obétniho zvifete) < *agno-, a v iranskych pamirskych jazycich:
khufi, roani azor m., bartangi, oroSori aZiir ,,beranek do jednoho roku*, khufi aZer f., roSani azer,
bartangi aZir ,jehné-ovecka®, jez odrazeji ir. *dgara- m. & *dgari- f. Tyto protoformy dokona-
le odpovidaji latinskému deminutivu avellus m. Obé maskulina 1ze odvodit ze stejné praformy
*ag*™nlo-.

Ad 30 — alius ,,jiny* — dale lyd. ala- ,jiny* (Gusmani 1964, 56); keltib. dat./lok. sg. f. ailai, ak. sg.
f. ailam (MLH V, 10); epenteze znama z goidelstiny a britonstiny se pravdépodobné objevuje napf.
také v keltib. sailo gen. sg. < *salio- < *slio-.

Ad 34 — alnus ,,018¢“ — Puhvel (I-II, 29-30) toto jméno poji s hetitskym dendronymem alanza(n)-
,.druh stromu®, snad ,,vaviin®“, a predpoklada metatezi alanza® < *alpso- < *al(i)sno-. Jednodussi
feSeni nabidnul Poetto (RIL 107, 1973, 29), ktery vidé€l pfibuznost mezi alanza(n)- a t. EéLditn ,jedle
bélokora / Abies cephalonica®, odrédzejici vychodisko *elnta, zatimco hetitské dendronymum lze
odvodit z *elntio-. V hetit3tin¢ jesté lze najit piibuzné dendronymum halassar n. ,,druh stromu®,
snad ,,cedr, (vlassky) ofech, nebo cypfis* (Witczak 1995, 497). Oettinger (1994, 84-85) rekon-
struoval pavodni formu *haliiessar / *halijassar s odvozenim od slovesa halie- ,,uvést v kmitavy
pohyb, str¢it, trknout®. Toto jméno stromu je doloZeno jen ve tvaru nom.-ak. sg., mize tedy patfit
mezi heteroklitika t¥idy -sar/-sn-, st. kipessar, gen. sg. (nebo pl.?) gipesnas. Zaklad nepiimych
padu *haliiesn® dokonale odpovida oznaceni ,,0l$e* typu *alis-n°, znamému v lat. alnus (*alisnos),
v balt. *al(i)snia-, v galském jménu teky Alisna ~ Alsina a v teonymu Alisanos atd. (viz Blazek
2001b, 30-32).

Ad 36 — alvus ,,biicho* — Ize ptidat toch. B jméno auloii ,,céva“ (Adams 1999, 134).

Ad 39 — amnis ,,feka* — lze ptipojit lusit. *abnis, dolozené v teonymu Abne v dat. sg. (Prosper 1997,
274-77). Hamp (1972, 36-37) piesvédCive vysvétlil vztah ke kofeni *H,ep- ,,tekouci voda* diky
suffixu *-H on-, jenz je zodpovédny za zménu *p > *b: *H ep-H on- ,,majici tekouci vodu®.

Ad 41 — anas ,,kachna“ — Hamp (2001, 55) zvazuje keltsky prot&jsek ve jménu ostrova Inis Ane na
zapadé Skotska. Piidejme i chot. ace, oset. dce, accce ,,divoka kachna®, atd. (Hamp 1978, 29-31;
Bailey 1979, 16). Je lakavé piidat hetitské ornitonymum lahhanza(na)-, oznacujici vodniho pta-
ka podobného kachné (Tadorna tadorna), které mohlo byt zjednoduseno haplologii z hypotetické
slozeniny *lah(u)-hant-, kde 1ze prvni slozku identifikovat se slovesem [ah-, lahu-, lah(h)uwai-
Htéci; 1it (CHD 1989, 13; Tischler 1990, 3-8, 12; cituje Ch. Zinko, Grazer Beitrdge 14, 1987, 9n.,
ktery prvni spojil lahhant® a lah(u)- atd.). Hetitské ornitonymum lze rekonstruovat jako *hant- <
*H nH t- s pravidelnym vyvojem druhé laryngaly v sekvenci *(C)nHC > het. (C)anC, jak zdtvod-
nil Beekes (1988, 84), st. danduki- ,smrtelny* < *d'nH, tu-.

Ad 44 — anser ,husa* — za zminku stoji korespondence lat. *hanser ,,husa“ ~ sl. *gosers ,.houser*.
Ve vztahu ke sl. *goss, se Rudnyckyj (1970, 414—17) snazil ukazat, ze se o¢ekavané slovanské *z-
dochovalo v ukrajinském citoslovci dzus! (vedle paralelniho ,.kentumového* gus!), plasicim husy.
Dale ir. *zanha-> sogd. z’y ,,druh vrany s Cervenym zobakem, Pyrrhocorax®, yaghnobi zoy ,,vrana‘“
(KEWA 111, 571), munjani zoya ,.havran™ (Paxalina 1983, 86), pers. zay ,,vrana, havran, krkavec,
sojka, druh ¢erné hrdlicky / holuba® (Schapka 1972, 103-04).

Ad 47 — apis ,,veela* — Hamp (1982a, 157-158) zde vidi odvozeni od slovesa apio ,,vazu, svazuji‘,
apiscor ,.chopit se, dostat; ziskat* a navrhuje *H p-, tj. *H p-, ,,ten, ktery dosahuje*.

Ad 48 — aqua ,,voda“ — de Bernardo Stempel (2007, 60, §5.5.) identifikovala keltib. akua +“teka,
proud® v tar-akuai, kde tar odpovida stir. tar, dar ,,ptes, skrze; nadto, krom¢, vedle; ve prospéch
(néceho) a akuai je dat. sg. od @-kmene.

Ad 50 — arbor ,strom* : arduus ,,vysoky — sr. ¢es. strom vs. pol. strom ,,svah®, oboji ze sl. *stremv
»strmy, piikry* (Rejzek 2001, 606).

Ad 52 — ardea ,,volavka®™ — dale het. ard/ta- ‘jméno ptaka’ (Puhvel I-II, 175-76; Kammenhuber,
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HW,, 347 — jeji argument proti spojeni mezi hetitskymi a feckymi ornitonymy neplati, protoZe neni
nutné ocekavat het. “arat- s druhym -a-, které by reflektovalo predpokladanou laryngalu); arm. arat
,,¢ap* (DZaukjan 1983, 12, 50; snad arat < *erat < *erot*< *H rod°); stisl. arta ,Cirka obecnd™;
jihosl. *roda > sch. roda ,,cap / Ciconia® (Skok III, 153), sln. ro ‘da id. (Bezlaj 111, 190). Klepikova
(1961, 170) zvazuje tecky pivod téchto ornitonym, Schrijver (1991, 65) preferuje romansky zdroj
s argumentem, ze by hypothetické sl. *ord- pokrac¢ovalo v sch. *7’ada. Skok (l.c.) uvadi sch. rob
,,0trok™ < *orbw a pripousti, Zze roda mize odrazet i *orda. Romanské kontinuanty lat. ardea jsou
velmi modifikovany, sr. italska slozenina albardeola ,Loftelgans®, vedle Sp. garza, port. garéa
»volavka® (Meyer-Liibke 1935, #619).

Ad 63 — aurum ,,zlato* — Witczak (1992a & 1994) se snazi poukazat na mykénsky protéjsek ve Ctent
A WO ideogramu *141 AURUM, ktery ukazuje na prototecké *awho- ¢i *awwo.

Ad 64 — autumnus ,,podzim" — slovo lze vysvétlit jako kombinaci prefixu *au- dolozeného v lat.
aufero, aufugio a slovesa typu f. Tépvo ,,fezu®, i pii sklizni rostlin a travy (Dioskorides III, 132),
dale sti.-irského tamnaid ,feze*, v lat. s posunutym vyznamem temno, -ere ,,pohrdat™ (**neuctivé
ustiihnout vlasy“?), vSe od kotene *temH, ,fezat, konkrétn¢ od prézentniho kmene tvoreného
nasalnim infixem *m-né/n-H, (LIV 625). Sémanticky ,,podzim* = ,,doba sekani®, tj. ,,zné*, srov.
alb. vjeshté ,,podzim* : vjel ,trhat (ovoce)“ nebo zapadogerm. *harbista- ,,podzim* : lat. carpé ,tr-
ham®, stfir. cirrim ,,rozsekava, mrzaci®, lit. kerpu, kifpti ,stithat nizkami* atd. (Walde & Hofmann
I, 172). Viz Rix (1999, 871-889), ktery rekonstruuje protoformu *ay-tomH, ino-.

Ad 64 — avéna ,,oves“ — lze ptidat ir. *avi[z]-sa- > chot. hgu ,,oves®, jazgulami wis ,,Avena®; . oi-
yihog, o yihoy ,,divoky oves / Aegilops ovata“; sr. kompozitum aiyimvpog ,,obilna rostlina® (Wit-
czak 2003a, 66-68: H,(a)wig-i-/-s°).

Ad 65 — avis ,,ptak* — lze ptidat stir. ai, aoi ,,labut* (Stokes 1907, 381; LEIA 1, 1959, A-24). Sze-
merényi (1967, 16) ptipojuje sl. *Zerav(j)s ,,jetab / Grus* s analyzou *gerd avis ,jetab* & ,,ptak™
(srov. mad’. daru-madar), a s podobnou vnitini strukturou balt. *gerviia ,,jetab“ > lit. gerve, lot.
dzérve id., prus. gerwe ‘kranch’ (EV 715) =, jefab*. Na druhé strané nelze prokézat vazbu k briton.
*suiiar® . kachna“ (Jones 1913, 101) <kelt. *su ifet®, které 1ze analyzovat jako *sui-eto- se sufixem,
ktery se objevuje v fec. aietdg ,,orel” (Schrijver 1995, 102, 108, 292, 297). Nejptibuzngji se jevi
het. suwai- ,,ptak* (viz Lindeman 1983, 304) a dale alb. shoté, pl. shota ,,velka kachna* (Orel 1998,

427).
Ad 77 — caballus ,kun*“ — srov. téz lat. cabo, -onis ,,velky kin“ a dale chot. kabd ,.kun“ (Bailey
1979, 52).

Ad 84 — callis ,,cesta” — Ize ptidat sl. *kolnvce > sch. klanac ,,soutéska®, sln. klanec ,,cesta stoupa-
jici vzhuru®, dial. ,,ulice” (ESSJ 10, 140).

Ad 89 — caper ,kozel, jelen” — lze ptidat pers. kahra ,kizle“, stipers. Zenské jméno kplm’t /Kafi-
mady/, jez mize byt interpretovano jako ,,matka kiizlete* (Gignoux 1986, 103, #485) a stpers. osobni
jméno /Kafrya-/, znamé z elamského ptepisu ga-ap-ri-ya (viz. Mayrhofer 1973, 176; Hinz 1975,
144). Tyto formy vylucuji kofenovou laryngalu i zapadoevropsky substrat.

Ad 95 — carus ,,drahy, mily“ — 1ze ptidat keltib. kara nom. sg. f. (MLH V, 160).

Ad 107 — centum ,,100“ — Ize ptidat marské cantouios (Staaij 1995, 54, 112; Meiser 1986, 70); os-
kou formu Meyer-Liibke identifikova v sardinském toponymu Kentu Istaflas (= ‘centum stabula’;
viz W. Meyer-Liibke, Ein Corpus Topographicum Orbis Antiqui, Zeitschrift fiir dsterreichischen
Gymnasien 1902, 673—678). Ptitomnost oskych migrantti na Sardinii se nejspi$ vztahuje k pfesunu
500 kolonist z Italie po sardinské revolté proti Rimandm v letech 382-379 pt. n. 1., jak ji zazna-
menava Diodoros Sicilsky [XV, 24]. Dale 1ze ptipojit keltiber. kantom (MLH V, 157), gal. *kanto-,
které se objevuje v plo$né mife candetum = *cantedum < *kanto-(p)edom ,,100 stop®, dale jméno
rostliny belio-candos ,,myriophylle®, dosl. ,,100 listi* a toponyma jako Canto-bennicus mons, dosl.
,hora sta vrchold*, Chantoin atd. (Delamarre 2001, 89).

Ad 111 — cervus ,jjelen, antilopa®“ — lze ptipojit keltib. karuo gen. sg. (MLH V, 168-69). Nao-
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pak, obtizné je pfijmout tradicné uvadénou balto-slovanskou izoglosu ,krava®, representovanou
lit. kdrve, rus. korova atd., bez vysvétleni kentumové inicialy. Pro bsl. ,.kravu* byla zformulovana
alternativni etymologie. Machek (1968, 290) ji odvodil z kofene *k“erHu-, dolozeného ve véd. cdr-
vati ,drtit zuby, zvykat® : ciarna- ,,jemny prach, mouka®, vels. pori ,,past se, okusovat, jist, spasat*,
lot. ceruok(s)lis ,,stolicka atd. (KEWA 1, 379), které vedou k primarnimu vyznamu ,,pfezvykavec®.
Tuto atraktivni ideu potvrzuji data iranskych jazykl z Pamiru: vachi ¢orwa ,,skot®, i§kaSimi c¢aran
»zvite® (Paxalina 1975, 191; autorka nezavisle navrhla etymologicky vztah k véd. carvati; viz Bla-
zek 1992, 156-57, 13; 1d. 1994, 500).

Ad 128 — com ,,5* — Pro¢ ma byt vychodiskem *kom s palatalni velarou? Obecné sl. *so- / *sp- od-
povida lit. su-/sam-, sq- a stind. sa-/sam-, atd., vSe z IE *sm-/ *som-. Na druh¢ stran¢ zde je slov.
kompozitum *kwnorzw ,,nevykastrovany vepi nebo byk*, odvoditelné z *km-org"o-, doslova ,,s var-
laty* (Kretov 1994, 197-206). Jinym ptikladem tohoto splynuti prefixu miize byt sloveso *kwnaditi
> sch. kn aditi ,,zkraslovat vysivkou, tkat (koberce); ptikraslovat si vypravéni, vymyslet si“ (ESSJ
12: 198; Kretov 1994, 203). Varianta *kg- se objevuje napi. ve slovech jako *kodelv : *del-, *kod(e)
ro : *dvrati, *kokvrica : *kvre, *kotoriti . *toriti (Trubacev, ESSJ 12: 48-50, 51, 56, 74;). Stejny
prefix je mozno identifikovat ztejmé i v toch. AB kulyp- ,touzit”, pokud je odvozeno z *kdi-lyup- <
*ko(m)-leub”- (Blazek 1997, 23).

Ad 143 — creper temny* — Szemerényi (1969, 971-75) provedl rekonstrukci *creper(us?) < *k"
repeso-, a dale metatezi z *k“seper-. Toto feSeni mu umoznilo spojit creper s t. yépog ‘temnota’
s @ misto o¢ekavaného *m, snad podle xvépog id. nebo ze sekundarni aspirace v s-kmeni *4“sepos,
gen. *k‘sepesos > *yemnoc, gen. *yenehog > yepog. Dalsi piibuzné formy se objevuji v het. ispant-
»hoc*, stind. ksdp-, av. xSap-, ©xSapar(a)- : xSafn- / xSapan-, xSapan-, stpers. xsap- id.

Ad 158-59 — italické *kora- ,kamenny objekt” — srov. kelt. *karn- > gal. *carn(o)- (Evans 1967,
328); vedle gal. carrus — epiteton boha Marta, uchované ve jméné hory nazyvané dnes Pic-du-Gar
(Holder 1896, 815-16), briton. *karrika > stvels. carrecc gl. ‘carubdim’, pl. cerricce, stivels. carrec
‘kdmen’, korn. carrac id., stbreton. carrec gl. ‘cautis’, breton. karreg, pl. kerreg ,,skédla v mofti‘; stir.
carrac ‘skala, velky kamen’ (LEIA, C-42).

Ad 163 — decem ,,10“ — Ize ptidat hluv. tinata- ,,desatek™ < *deyanta- < *degnto- < *a’el%gzto- ,,desa-
ty** (Morpurgo Davis & Hawkins 1986, 283-288); lyk. siita ,,10% < protoluv. *fantd < *{dlkont-a;
srov. téz lyk. kbisritata ,,12* nebo ,,20° < protolyk. *twit'antenta < *dyi-[d]l%o(r)zt-ontd (sr. Hajnal
1995, 159—60; Melchert 2004, 58, 31; Neumann 2007, 329-30; podle Melcherta bylo s7ita abstra-
hovano z vyssich dekad).

Ad 182 — dulcis ,,sladky* — Hamp (1982b, 133-34) rekonstruuje nasledujici vyvoj z lat. *dlukut vs.
komparativ *dleukios > *dluquis : *dleucios > *dlucis : *dleucios > *d"lucis > dulcis.

Ad 185 — ebulus ,,druh bezu / Sambucus ebulus® — 1ze ptidat stikorn. adlen gl. ,,jedle” (Zeuss 1871,
1077), korn. ethlen, pl. ethel ,jasan“, breton. aedlen & édlen ,jedle* (sr. Vendryes, LEIA, A-27),
vedle stibreton. ezlen ,,abies™ < *edlen (Campanile 1974, 7 tuto formu spojuje se stkorn. aidnen id.;
Hamp 1984, 279 ji odvozuje od *etlen-); dale stir. edlend ,,zimolez* (McMannus 1988, 148—49;
Vendryes, LEIA, A-27; Vendryes zamita “aidlen ,jedle” jako ‘smyslené slovo’); dale het. allan-ta-
ru- £dub* (taru- ,,strom*), jez je mozna zkraceno haplologii z *allanta-taru- (Witczak 1995, 497,
pozn. 1), srov. &teni 9Sal-la-an-da-GIS-ru (hapax; N. Oettinger, ktery laskavé poskytnul komenta
ke jménu tohoto stromu, zde vidi omyl v zapisu) vedle obvyklého “SallanGISru (Puhvel 1991, 29:
*allan- < semit. ¥ allan-: akkad. allanu, hebr. ‘allon, nicméné podobny hybridni tvar si lze pted-
stavit jen pro jména nekterych kulturnich stromt), kde -//- mtze reflektovat trs *-T/- (T = *t/ *d /
*d" — viz Melchert 1994, 160). Stejny -n-sufix je v terminologii stromd uzit napt. v ir. fidot ,,0sika“
< *viduntd vs. fid ,,strom* < *vidu (Specht 1947, 173). Tvar Ize odvodit z raného ie. *H Ied"lo-/eh[ )
(~ *H,od"l> ?).

Ad 199 — fagus ,.buk™ — lze pridat ze zapadoiranského jazyka ghilaki fay / fiy ,,habr (Henning
1963, 68-69, fn. 2), se zvlastnim vyvojem inicialni labialy analogickym pers. fayfiir ,,bozsky syn*
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< *baga-putra- viz Bailey 1936, 1054 = 1981, 302; Bailey piedpoklada vychodoir. ptivod tohoto
titulu v konfrontaci s pers. pus ,,syn*. Ghilacky vokal a pravidelné reflektuje ir. *a (haft ,,7“ ~ av.
hapta-) i *a (rast ~ av. rasta- ,,ptimy, pfimo*). Varianta s -i- se objevuje pravidelné v pretonické
pozici, srov. hizdr ,,1000“ ~ av. hazayra- (Rastorgueva & Edelman 1982, 462, 460). Autor zcela
spravné vyclenuje sl. *buzs ,,(Cerny) bez z piibuzenstvi lat. fagus. Ptekvapi ale, ze zamita i alb.
bung(é) ,,dub zimni / Quercus sessiflora®, protéjsek rum. bunget ,,dubové housti* (Orel 1998, 42).
Uz La Piana (1939, 102-03) jako prvni srovnal toto albanské slovo s f. payéc. La Piana navrhnul
vychodisko *b"angos, zatimco Hamp (1973, 1095; Id. apud Friedrich 1970, 108) u¢inil odvozeni
z *btag-no-, sr. metatezi v peng ,,.bezpeéi, zaruka“ < lat. pignus (Demiraj 1997, 112—13). Huldova
rekonstrukce (1981, 306 & 1984, 76, 145, 155) z protoalb. *bogno < *b'ag-na s *-g- neni nutna.
Najdeme vsak i $iri ptibuzenstvi (detaily viz Blazek 2002b; Wodtko, NIL 2—4): arm. bak ,,ty¢, hil“
(Dzaukjan 1967, 102, pozn. 37; sémanticky posun lze srovnat s nasledujicimi paralelami: (i) rus.
dubina ,ty¢, hil, klacek™ : dub ,,dub®; (ii) rus. trost’ ,,ty¢* : oset. teers / teersee ,,buk / Fagus silvatica
~ orientalis“ < *#r§ta-, pvodné ,,tvrdy®, sr. stind. #rstd- ,,hruby (na omak), drsny; chraplavy® — viz
Abaev 11, 272-73). S1. *baga > sch. dial. b ‘aga ,.kolafsky nastroj, souc¢astka na vozu“, maked. dial.
badga ,,Cast vozu®; srov. téz rus. bagan ,,dlouha $tihla ty¢; vidle, dtevény hak pluhu‘; *bag(s)rs > slk.
bahor ,,dfevéna ohnuta ¢ast kola®, ukr. dial. bdh(o)r ,,Cep obruce kola“, rus. bagor ,,dlouha dievéna
ty¢ s kovovym prodlouzenim a hdkem* a *bagro > slk. dial. bahro ,,Cést kola®, bahra f. ,,obruc¢
kola®, ukr. bahro ,.Cep; Cast obruce kola“ (Berneker 1908, 38; Sadnik & Aitzetmiiller 1963-73, 108;
ESSJ 1, 132-33, 130; Vasmer I, 101-02). Je zcela pfirozené ocekavat motivaci oznaceni podle ma-
teridlu, tedy ,,dfeva®, sr. myk. do-we-jo = dorwejos (Aura Jorro 1985, 194), nebo podle dievénych
¢asti vozu (Gamkrelidze & Ivanov 1984, 730). V Iliadé [V, 838] je jméno dieva odvozené od jména
stromu *b'ag- (,,dub“ v t.), ktery je zdrojem materialu osy kola: pfiyivog G€wv, a jeji adaptaci v lat.
faginus axis [Vergilius, Georgica 111, 172].

Ad 219-20 — filius ,,syn* s ptibuznymi jmény v italickych jazycich — alternativni etymologie je
zalozena na srovnani s alb. pl. bij & bil, sttosk. (Matrénga) bilj ,,synové < *b(y)ilioi, sr. téz bijé &
salaminské bilé ,,dcera” (Lejeune 1967; Hamp 1971, 224-25; Huld 1984, 45; Matzinger 2006, 74)
a messap. gen. sg. m. bilihi, beileihi, ktery naznacuje nom. sg. *billes syn*, vedle nom. sg. f. bilia,
beileia ,,dcera®, gen. sg. bilias (MLM 2, 58, 62—64).

Ad 286 — (h)ircus ,kozel*, sabin. (h)irpus ,,vIk* (,,kozojed“?) — Ize ptidat hluv. irwa- ,,druh gazely*
(Hawkins 2000, 483-84) a vSe odvodit z (i) *(i)erk*o- (neni-li v italickych jazycich A- pivodni)
nebo (ii) *g"erk*o- (je-li v italickych jazycich A- piivodni). K moznosti (ii) sr. kluv. Zs(sa)r(i)- a hluv.
i-sda-tara/i- /istri-/, lyk. izre/i- : het. kissar id. <*g"esr® ,,ruka“ (Melchert 1994, 240, 254, 262, 272,
292, 303). Vyvoj skupiny -rw- ma analogii v kluv. teonymu °Marwaya- a hluv. adj. (‘DEUS’)Ma-
ruwa-wani- (Hawkins 2000, 474) : het. °Mark(u)waya- ,,bih hlubin zemé&*“ (Melchert 1993, 142;
Tischler, HEG 5-6, 139) s piesnou paralelou ve faliském népisu titoi mercui infiles a lat. teonymem
Mercurius, dial. (Praeneste) Mircurios, Mirqurios, atd. (Blazek 2005).

Ad 288 — hordeum ,,jecmen‘* — lze ptidat stipers. jurtak & zurtak ,,obili“, pers. zurt & zurd ,,druh
prosa®, dial. jurda ,,obili* (Witczak 2003, 55-57).

Ad 308 — ipse, ipsa, ipsum ,,sam*, osk. essuf, esuf, umb. esuf — lze ptidat gal. (Chateaubleau) ixsi
Htentyz“ (Lambert 2001, 108).

Ad 310 —iste, ista, istud — ,ten z vas* — lze ptidat data z kontinentalnich keltskych jazyki: gal. ison
»istum* (Marcellus z Bordeaux; snad také ison v napisech ze Chamaliéres a iso z Lezoux), lep. iSos
(Vergiate) < *itsos < *istos (Delamarre 2001, 162) a keltib. iste (MLH V, 140—42). Trubacev ptida-
va podle Toporova sl. *usts ,,jisty, urCity; stejny®, v csl. ist» ‘verus; ipse, ille’ (ESSJ 8, 246).

Ad 311 — iter, gen. itineris ,,cesta, trasa“ — lze ptidat kelt. *bou-itro- s rekonstrukei ze stir. bothar
»stezka, cesta”, pivodné pravdépodobné ,,stezka dobytka®, kde prvni slozka reflektuje b6 ,krava,
byk* (O’Rahilly 1950, 160), sr. toponymum Oxgangs u Edinburgu (Hamp 2001[04], 153). Ptibuz-
no je i vels$. dial. (Pembroke) meidir z . meud(y)r ,kiiz*, s nejstarSimi zaznamy z let 1531 y veydyr
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a 1600 arian y vidir ‘pecuniae viae’, naznacujici stvelS. *boudr < *g*ou-tra (LEIA, B 74-75).
Hamp (1994b, 172) piedklada vychodisko v briton. *boulVtra, které lze vylozit jako pl. ntr., tj.
kolektivum protoformy *g*ou-itro-.

Ad 319 — labium ,,pysk® — lze pridat stipers. lap, pers. leb ,,pysk™, kurd. liw, balu¢. lap, ve vach.
& sanglichi law id. (Horn 1893, 212, #953). Patii sem i het. lapruwa- ,.kozi pysk* (L. Bajun, p.c.;
CHD 1989, 46: “Cast téla kozy’).

Ad 338 — libet / lubet ,to je milé* — lze pridat gal. 2 sg. imper. lubi, 2 sg. konj. nebo opt. lubiias,
ak. pl. lubitias; dale alb. lyp ,,prosim, zadam, hledim, pozaduji, dozaduji se, potiebuji, chei®, pokud
reflektuje *lub'-io, oset. digor. ilivd ,,nestastny* < *vi-lufta-, a mozna i toch. AB kulyp- ,touZit®,
je-li odvozeno od *kd-lyup- < *ko(m)-leub’-; pokud jde o vokalismus, srov. A pukmds ,,ptijd’!* <
*pé-kum-, B pdlyca-pdlyc ,nestaly” < *pleud- (Blazek 1997, 23).

Ad 344 — linum ,,len, Inéné platno* — 1ze pridat chot. /e ‘pfivlastek charakterizujici odév’ (Bailey 1979,
371).

Ad 366 — mds, gen. maris ,,muz, muzsky"“ — vedle pon€kud umélé rekonstrukce *mH,es *mH sos
a sémantické rekonstrukce ,,masturbant (!) nabizi zcela pfirozené vysvétleni Szemerényi (1962,
193) z *mans < *manus s vyvojem analogickym k sémeéstris < *sex-mens°. ‘Provizorni’ paradigma
*mas : *manum bylo nahrazeno mds : marem, mozna kvuli odliSeni od kvazi-homonyma manus
ruka‘.

Ad 379-80 — mille — 1ze ptidat keltib. (Botorrita) San-kilis- /-klis-/ < *san-gles- < *sm-g"esl- v ak.
pl. sankilistara ,tisicina® (Lambert 1994, 372; sr. téz Szemerényi 1994, 98, fn. 2; Eska 1989, 92-93
navrhuje pieklad ,,druh mince®, ktery je slucitelny s Lambertovou interpretaci, sr. kontext kantom
Sankilistara ,,sto 5., tj. sto minci, které¢ maji hodnotu , tisicina“). Rix (1969, 850-51) dale ptedstavil
lakavou hypotézu, kdyz piedpokladal existenci italického *heéli ,,1000° na zakladé etrusko-umber-
ského znaku @, ktery je pismenem pro ,,i* i pro ¢islovku ,,1000%.

Ad 405 — nepos, gen. -otis ,,vnuk* — lze pridat etr. nefts, jez se obvykle interpretuje jako vypujcka
z umberského, jihopikénského nebo sabinského jazyka (Schneider, NIL 520, 522). Rekonstrukce
*H nep-, zalozend jen na . &veyog ,,bratranec™ (IL.) ¢i ,,synovec™ (Hérodotos), je problematicka
kvili nékterym protiargumentim. Zaprvé by pak nebylo mozno spojovat &veytog a hom. vémodeg
,»deti, mladi“. Totéz plati o Hésychiové glose véontpat - vidv N < BLYOTEPOV> BVYATEPEG, tj.
,,dcery synt“, kterou lze interpretovat jako nom. pl. f. *vendtpat, odtud nedolozené m. *vemotnp
(Benveniste 1973, 190; Beekes 1976, 63). Zadruhé se ve mladovestském kompozitu nauua.naptiia-
»pribuzny deviti stupni rodinné ptibuznosti“ nevyskytuje zdlouzeni, které je naopak pfitomno ve
stav. kamnanar- ,,s nékolika muzi“, viz téz mlav. osobni jméno Usmanara-, kde je druha slozka
*H ner- s nespornou inicidlni laryngalou *H, (EWAII, 11-12, 19). Nejjednodussi a nejpiirozencj-
§i feSeni je tedy odvodit évey1dg ze *sm-neptiio- (viz Beekes 1976, 52; zatimco Beekes 1969, 45
a 1995, 178 rekonstruuje *H nep-). Paralelni tvar se objevuje ve velS. cefnder ,bratranec®, cyfii-
ther ,,sestienice”, jen se synonymnim prefixem *kom- (Huld, EIEC 392). Schneider (NIL 520-24)
diskutuje odlisné etymologie. Podle nich lze ideu, kterou zastaval jiz Panini, tj. *ne-pot- ,,ne-pan‘
¢ili ,,bez-mocny* (sr. Gamkrelidze & Ivanov 1984, 767), vyznamné podpofit paralelnim tvofenim
v hluv. ni-mu-wa/i-za-sa Inimuwizas/ ,,dit¢” (Oshiro 1990, 87, 91-92) < *né-muwo- ,,bezmocny* +
adj./demin. suffix *-isko-.

Ad 409 — niger ,,Cerny* — lze ptipojit toch. B riakre ,temnota® (Adams 1999, 264).

Ad 409 — ningit ,,sn&zi, nix, gen. nivis ,,snih“ — lze ptidat véd. nihdka- ,,snéhova boute™ (RV X, 97.13;
viz EWAI 11, 49), mak. (spiSe nez ‘illyr.”) vio - x1ova . kot kpriivny (Hésychius; srov. Frisk II, 299),
toch. B Sificatstse ,,snézny, sn¢hovy®, kde je adj. odvoditelné z nedolozeného substantiva *Sifice <
*snig-en- (Adams 1999, 629-30). Got. snaiws a csl. snegw reflektuji *snoigo-, nikoli *sneig*o-.
Ad 424 — octo ,,osm™ — mél by byt citovan jediny reprezentant anatolské vétve, lyk. aitdta ,,8
(Shevoroshkin, Carruba, Hajnal, plus Melchert, ktery alternativné pfipousti vyznam ,,80°) nebo
,»80% (Meriggi) — viz Neumann 2007, 8.
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Ad 435 — ornus ,,druh jasanu“ — k protobalt. *dsio- lze ptidat moderni arm. usi ,,druh stromu:
jasan?“, dial. hosi ,,druh kete“, s analogickym vyvojem *-si- > -§- jako v klasické arm. asown
»podzim* (Dzaukjan 1967, 255, 309) a mozna i f. &yepw ¢, -130g ,,topol bily / Populus alba“, repre-
zentuje-li kompozitum *Gyepog (srov. dyxepovoia - Vdato EAddN u Hésychia), plus *-oot-, jez
odpovida baltskym dendronymuim (viz Frisk I, 199-200 véetné jeho pochybnosti).

Extenze *-en-/*-in-: vedle latiny, keltStiny and slovanstiny, sr. stind. [Susruta] asana- m. ,,mandlon
indicka / Terminalia tomentosa® (Turner 1966, #963); V postklasické arm. orni & orni ,.kvetouci
jasan; jasan zimnat“, podle Manna (1963, 159) z *osinio-.

Extenze *-k-: k arm. hac’i jasan®, f. 6&éa & o&va ,,buk®, alb. ah, germ. *aska- ,jasan” lze jeste
pridat het. hasik(ka-), hassika-, hassikka- c. & n. ‘strom a jeho ovoce’ (Friedrich, EIEC 32 speku-
luje o olivovém stromu, s tim, Ze jasan a oliva patii do stejné botanické skupiny Oleaceae), snad
i mak. G&og - VAN (Hesych.) a fecké tvary jako doiiydokiog epiteton k homérskému €yyog ,.kopi,
ostép“, piivodné snad s ,,s jasanovym kopim* (Szemerényi 1960, 229, fn. 2), a 6c1ph0l, d0TpUG f.
,strom s velmi tvrdym dfevem, habr / Ostrya carpinifolia® < *os[k]-dru-? Na druhé stran¢ Witczak
(1992b, 202-03) a Danka & Witczak (1995, 129) spojuji arm. hac’i s f. dxtéo f. & dxtéog m.
,,Sambucus nigra“, alb. ashé, ashja ,llex aquifolium™ a véd. aksd- ,,strom Elaeocarpus ganitrus*
(obvykle odvozované z aksi- ,,0ko* — viz EWAI 1, 42). Sr. téz askun a¢, vychodni kati oc-kana,
zapadni kati woc ,,bfiza* (Normier 1981, 22-23). Detailnéji viz Blazek (2001b, 50-51).

Ad 442 — paliis, gen. -iidis ,,bazina, mocal* — Trubacev (1975, 13—15) jej analyzuje jako *pal-iid-
,,Sira (tim 1 stojatd) voda®™ v souvislosti se sl. *pola voda a het. palhi-watar id.

Ad 445 — pariés, -etis ,,zed* — srov. chot. pira ,,dam*, piram gen. pl. ,,domta*, pira ,,stavét < *pri-;
oset. digor. avar ,,budova, mistnost“, klas. pers. avara ,,sedes regiminis supremi, aula imperatoris*
< *G-para- (Abaev 1, 82; Bailey 1979, 239); het. per, gen. parnas, dat.-lok. parni ,,dam* (CHD
1L, 274f), kluv. nom.-ak. sg. par-na-an(-za), dat.-lok. sg. par-ni = hluv. (Karkamis) DOMUS-ni-i
atd. (Melchert 1993b, 170), lyk. priinawa- ,,mauzoleum, hrobka (jako budova)* (Melchert 1993a,
55); lyd. bira- (< *pér) ,,dtm*“ (Melchert 1994, 367). Vzhledem k sémantickému vztahu sl. *sténa
»zed™ (*stoina) a germ. *stainaz ,kamen* je lze spojit i se slovy s vyznamem , kamen*: stir. airne
»kédmen* (LEIA, A-48) < *arn-i° < *prn-i°; toch. A pdarem, perl. sg. parend ,kamen, skala® (Van
Windekens 1976, 352-53 zde vidi adj. suffix -em a srovnava koten par- < *por- s f. ndpog ,.kamen
pouzivany hlavné do zékladd a podezdivek; tuf™).

Pozn: Walde & Hofmann (1954, 254) diskutuji Pedersenovo srovnani pariés s het. per. Bailey (1979,
239) srovnal data iranskych jazyku s jejich anatolskymi protéjsky. Detaily viz Blazek (2001a).

Ad 481 — porcus ,,vepi — lze pridat lusitanské (napis z Lamas de Moledo) porcom ak. sg. m. z
*porkos ,prasatko” (Witczak 2005, 137-38). Jinak kurd. purs je pravdépodobné smyslené slovo
(viz Benveniste 1949, 88, pozn. 1; Hoffmann 1967, 35).

Ad 524 — rivus ,,maly proud, potok, kanal* — nejblizsi formy lze vidét v balt. *rejua > lit. rieva,
rieva ,.kopec; brod, pisecny bieh, mél¢ina, utes; ostrivek v mokiing®, lot. riéva ,,dutina, prolaklina,
trhlina, brazda“ (Nevskaja 1977, 78). Sr. téz stind. Reva ‘jméno feky Narmada’ (KEWA 111, 74).
Ad 535 — sal, gen. salis ,,s0l* — 1ze ptidat alb. ngjelmét ,slany* < *en-salm® (Orel 1998, 298).
Watkins (1997, 34) identifikuje ptibuznou anatolskou formu v hetitském toponymu HURSAG Sa-
liwana/i ‘pohofii Slana skala’.

Ad 536 — saliva ,slina” — Ize ptidat het. issalli- n., issallant- c. ,slina®, se strukturou kompozita
iss- usta“ & *salli- ,,slina* (Puhvel I-1I, 380-81); stir. saile ,,slina”, vels. haliw, breton. halo id. (v
LEIA, S-14 je preferovan spole¢ny puvod s latinskym slovem, nikoli vypujcka z latiny, jak soudil
Pokorny 1959, 879).

Ad 564 — silva ,les, haj* — lze pridat toch. A sul, B sale ,,hora® < *sédlwe < *seluo-, srov. B adj.
slyiye (Adams 1999, 651-52, 669). Sémanticky lze srovnat bulh. gora ,,les”, sch. gora ,hora; les*
vs. obecné sl. *gora ,hora“; srov. téz lit. giria ,,les”, stprus. garian ,,strom" (srov. Pokorny 1959,
478; Beekes, EIEC 270: *g“orH- : *g*rH-).
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Ad 572 — solor, -art ,,utésit” — lze pridat het. seli- ,,do sebe zamilovany* (srov. Tischler, HEG II,
2, 987-88).

Ad 576 — sorbus ,,jetab oskeruse* — Oettinger (2002, 613—15) je srovnava s het. sarpa- ,.trnity ket
—viz Tischler, HEG 11/2, Lief. 13, 2004, 931.

Ad 594-95 — sub — inicialni *s- je uchovano i v toch. B spe ,,vedle* a pravdépodobné v arm. hup
,,blizko*; sr. téZ het. suppala- ,,zvite* (Adams, EIEC 612; 1d., 1999, 719).

Ad 598 — sulpur ,sira® — alternativné je mozno etymologizovat slovo sulpur jako kompozitum
slozené ze slovesného kofene *suel- ,,spalovat, seZzehnout™ & *piir ,,oheit < *peH ur. Germansky
prot&jsek *swelblaz (se dvéma / podle schwelfel je dolozen v modernim hornonémeckém dialektu
nazvaném hornopalatinsky) mize reflektovat star§i *swel-f(V)I-, vzniklé disimilaci z *swel-fVr-.
Oznaceni ,,sira® s motivaci ,,ohen“ se objevuje napf. i ve stangl. cwic-fyr (sr. Mann 1984-87, 1016,
1344).

Ad 607 — taurus ,,byk* — proti zavéru, ze ‘nejsou piibuzné formy v indo-iranskych jazycich’, identi-
fikovali iranska slova Abaev (I, 390-91) a Bailey (1979, 132): chot. ttura ,.koza®, oset. digor. 3dbo-
dur, iron. 3dbi-dyr ,koza horska / Capra caucasica®. Sémanticky posun ,,byk® — , horska koza“ ma
analogii napf. ve stfir. oss ,jelen* < *ukso-, oissén ,,stna“ (srov. LEIA, O-34; Schneider, NIL 369,
pozn. 5). Piidejme jeste alb. ter ,,byk*, dem. tarak, tarok (Orel 1998, 452).

Ad 637 — ulmus ,jilm* — vedle latinskych, keltskych, germéanskych a slovanskych tvart se nabizi
i dacké dendronymum SApo glosované . &ktn a lat. ebulus podle Dioskorida (viz Detschew 1957,
555: ,,Cerny bez polni). Danka & Witczak (1995, 131) tuto glosu spojuji s lat. ulmus atd.

Ad 646 — ut ,,jak, jako, aby* — autor tvar odvozuje od *k*utV(s). Szemerényi (1991, 387) se vratil
ke starému srovnani s indoiranskym *uza ,,a“, zvlasté se zietelem ke keltib. uta ,,a“, podle Meida
pavodné ,,jak také* (viz téz MLH V, 468-69).

Ad 647 — uterus ,,btficho, lino“ — lze ptidat toch. B wistarye ,jatra* < *ud-trio- (Adams 1999,
598).

Ad 649 — vacca ,krava“ — Stokes (1894, 178) je srovnava s briton. *boukka > stvels. buch gl.
‘tuvenca’, korn. buch gl. ‘vacca’, breton. buc’h ,krava“. Geminata *-kk- se objevuje i v jinych
jménech zvifat: napft. velS. hwch, moch. Netrivialni vyvoj latinského vokalismu ma nejspis analogii
v lat. canis ,,pes” z *kuan® < *fcw;om V. Ztrata -u- se obecné uznava v caseus ,,syre vs. csl. kvasv
,»drozdi*. Toto feSeni eliminuje tradi¢ni srovnani se stind. vasa- ,krava.

Ad 658 — veho, -ere ,,prevazet, nést* — lze piidat hluv. wa/i-za- ,,fidit* a patrné kluv. wazzaimma/i-
(Melchert 1993, 269).

Ad 664 — verbera ,,metla na vyprask, prut, bic* — Ize pfipojit f. papvog ,,druh trnitého kefe / Rham-
nus paliurus® (*wrabnos < *yrbno-), pépdog ,,metla, bi¢, htl* (*wrabjos < *urbio-) nebo het.
hurpasta(n)-, hurpusta- c. , list, slupka, ktira* (Puhvel 111, 406) < *H, urb™-.

Ad 668 — osk. ak. pl. veru, umb. ak. pl. vera ,,méstska brana“ — lze ptidat sl. *veréja ,,brana“, které
je sémanticky bliZsi nez sl. *obora ,,oplocené misto* (srov. Machek 1968, 684).

Zkratky

Akk. akkadsky, alb. albansky, arm. arménsky, av. avestsky, balt. baltsky, bali¢. balucsky, bre-
ton. bretonsky, briton. britonsky, bsl. baltoslovansky, csl. cirkevnéslovansky, Ces. Cesky, digor.
digorsky, EV Elbinsky vokabulat, gal. galsky, germ. germénsky, got. gotsky, hebr. hebrejsky, het.
hetitsky, hluv. hieroglyficky luvijsky, hom. homérsky, chot. chotanosacky, ie. indoevropsky, illyr.
illyrsky, ir. irsky, ir. iransky, iron. ironsky, kelt. keltsky, keltib. keltibersky, klas. klasicky, kluv.
klinopisny luvijsky, korn. kornsky, kurd. kurdsky, lat. latinsky, lep. lepontsky, lit. litevsky, lot.
lotyssky, lusit. lusitansky, luv. luvijsky, lyd. lydsky, lyk. lykijsky, mak. makedonsky (anticky),
maked. makedonsky (slovansky), messap. messapsky, ml- mlado-, oset. osetsky, osk. osky, pers.
persky, pol. polsky, port. portugalsky, rum. rumunsky, rus. rusky, f. fecky, semit. semitsky, sch.
srbochorvatsky, sl. slovansky, slk. slovensky, sln. slovinsky, sogd. sogdijsky, st- staro-, stang. sta-
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roanglicky, sthn. starohornonémecky, stind. staroindicky, stisl. staroislandsky, stprus. staroprusky,
sti- sttedo-, $p. Spanélsky, toch. tocharsky, tosk. tosky, ukr. ukrajinsky, umb. umbersky, véd. véd-
sky, vels. velssky.
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