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LINGUISTICA BRUNENSIA 57, 2009, 1-2

RECENZE - PEHEH3UH — REVIEWS — BESPRECHUNGEN

Universals of Language Today. Edited by Sergio Scalise, Elisabetta Magni, Antonietta Bisetto.
[Heidelberg:] Springer 2009. (Studies in Natural Language and Linguistic Theory. Vol. 76.) XXVII
+ 281 s. ISBN 978-1-4020-8824-7. 144,40 euro

Tento svazek obsahuje 13 piispévki na stale popularni téma jazykovych univerzalii, které byly
predneseny na konferenci poradané Boloniskou univerzitou v lednu 2007. Jak uz to na takovych
konferencich byva, sesli se zde lingvisté riznych metodologickych orientaci, takze vysledny celek
sborniku je celkem malo koherentni. Proto ve své zpravé vezmu jednotlivé pfispévky prosté popo-
fade, jak byly otistény.

Nejdtive ptichazi uvod od editord svazku (/ntroduction; s. XIII-XVII). V ném se jednotlivé
piispévky zatazuji do kontextu vyvoje a soucasného stavu diskuse o otazce jazykovych univerzalii.
Je to zaroven uzite¢né shrnuti dulezitych témat univerzalistické debaty (univerzalia a gramatické
kategorie; univerzalia a jazykova rtiznost; univerzalia a jednotlivé oblasti jazyka jako fonologie,
morfologie, syntax, sémantika; univerzalia a diachronie; univerzalia a osvojovani jazyka).

Paolo Ramat (Pavia) pak diskutuje problém univerzalnosti jazykovych kategorii (How universal
are linguistic categories?; s. 1-11). Jak univerzalistim znamo, vyvstala v posledni dob¢& kontrover-
ze o realnosti gramatickych kategorii jako mezijazykovych pojmu (srov. zejm. Dryer 1997, Has-
pelmath 2007, Newmeyer 2007). Ramat ov§em ukazuje to co, je evropskému strukturalistovi jasné,
totiz v podstaté iluzornost takového problému, budeme-li rozliSovat mezi kategoriemi jako néstroji
popisu a komparace jazyku a realizacemi téchto kategorii.

Péknym piikladem pravé takového nerozliSovani pak je hned nésledujici ptispévek. Martin Has-
pelmath (Lipsko) vyrazil do boje proti zastaralému pojmu aglutinace, pfi¢emz hlavnim argumentem
pro jeho odmitnuti mu je to, ze nelze najit zadny jazyk, ktery by dokonale realizoval v§echny vlast-
nosti tohoto pojmu (4n empirical test of the Agglutination Hypothesis; s. 13-29; srov. i Haspelmath
2000). Mozna zajimav¢jsi nez takovato argumentace je jeji ,,pojmenovani®: test zpochybiujici urci-
ty pojem autor vyslovné nazyva empirickym. Zda se, ze slovo empirie v lingvistickych polemikach
néjak funguje podobné jako slovo svoboda v polemikach politickych: hlasi se k nému a jako zbran
proti protivnikiim je pouziva téméf kazdy, ale témet kazdy o ném ma jinou predstavu. A stejné tak
naptiklad prazsky strukturalista miize mit pocit, ze Haspelmathtiv test je velice neempiricky a ze se
mu v jeho ¢islech a tabulkach empirické jevy, o nichz pojednava, zcela ztratily a pfeménily v néco,
co lze s jejich ptivodni empirii v jednotlivych jazycich, z nichz byly vzaty, korelovat jen s nemalymi
obtizemi. Nutno ovS§em pfiznat, Ze to je obecna potiz takovych materialové rozsahle zalozenych
mezijazykovych komparaci provozovanych greenbergianskymi funkcionalisty. V implicitni nebo
explicitni snaze vyhnout se konstruovanym abstraktnim realitam strukturalistickych nebo generati-
vistickych jazykovych teorii nakonec také konstruuji abstraktni reality, jen jin¢ho druhu.

Aditi Lahiri (Oxford) a Frans Plank (Kostnice) dokazuji, ze pfevaznou vétSinu univerzalii nelze
vztahnout na jazyky jako celky, ale spi$ na ¢asti jazykovych systému (What linguistic universals
can be true of; s. 31-58). Prazskému typologovi, ktery se prokouse timto ponékud rozvlaénym
textem, se muze zdat, ze tim se vlastné fika néco podobného prazskotypologické zasade, ze jazyky
predstavuji kombinace vlastnosti jednotlivych — ,,univerzalné“ formulovanych — jazykovych typu.

Irene Vogel (Newark, Delaware) hleda — v ramci chomskyanského paradigmatu — univerzalia
v oblasti v tomto ohledu dosud malo pov§imnuté, totiz v prozodii (Universals of prosodic structure;
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s. 59-82). Jakkoli nejsou jeji vyvody bez zajimavosti, je bohuzel i v tomto pfispévku vidét, jak
nesnadno uchopitelna oblast prozodickych fonologickych vlastnosti je.

Dalsi ptispévek, jehoz autorem je Geert Booij (Leiden), ma sice pro prostého jazykovédce her-
meticky nazev i formu podani (Lexical integrity as a formal universal: A constructionist view;
s. 83-100), ve skutecnosti se v ném vSak pojednava o staré a ve striktné kategorizujicim pojeti
ovSem sotva fesitelné otdzce syntagmatické definice slova.

O néco zajimavejsi je nasledujici ptispévek, zabyvajici se kompozity. Emiliano Guevara a Sergio
Scalise (Bologna) hledaji univerzalni aspekty v oblasti tvoteni slov kompozici (Searching for uni-
versals in compounding; s. 101-128). Kriticky diskutuji také fadu dosavadnich praci na toto téma;
recenzent se odvazuje doporucit jejich pozornosti jesté prastary piispévek Benvenistiv (1967).

Greville G. Corbett (Guildford, Anglie) se zabyva zasadni otazkou — pielozeno do jazyka evrop-
ského strukturalismu — stanovovani gramatickych kategorii a jejich ¢lenti v jednotlivych jazycich
a jejich srovnavani naptic¢ jazyky (Universals and features; s. 129—143). Byt i tento piispévek je
—jak je u jeho autora ostatn¢ obvyklé — hodny pozornosti, skepticky recenzent ani necekal, ze by
pojednavany fundamentalni problém byl uspokojivé vyfesen.

William Croft (Albuquerque, Nové Mexiko) srovnava generativisticky (chomskyansky) a funk-
cionalisticko-typologicky (greenbergiansky) zpusob hledani syntaktickych univerzalii, ukazuje
nedostatky generativistického pfistupu a precizuje funkcionalisticko-typologicky piistup k syntak-
tické analyze provadéné s univerzalistickou perspektivou (Methods for finding language universals
in syntax; s. 145-164). Recenzent nepochybuje, ze chomskyanska lingvistika ma fadu nedostatkt
obecné i v pojednavané otazce konkrétné; neni si ovSem vubec jist, ze Croftova alternativa v po-
dobné jeho radikalni konstrukéni gramatiky (Croft 2001) neni vyhanéni certa d’ablem.

Guglielmo Cinque (Benatky) pojednava o asymetrii mezi moznostmi slovosledu nalevo a napra-
vo od determinovaného vétného ¢lenu (The fundamental left-right asymmetry of natural languages;
s. 165-184). Jeho ptispévek je sice hodny pozornosti, zejména pro bohatost empirickych dat, ale
jako i vétsina jinych slovoslednych studii koncipovanych v greenbergianském duchu trpi zasadni
potizi spoc¢ivajici v nezohlednéni role aktualniho ¢lenéni (funkéni vétné perspektivy).

S piibuznym tématem piiSel Matthew S. Dryer (Buffalo), ktery se snazi vylepsit vlastni starsi
vylepseni (Dryer 1992) Greenbergovy slovosledné typologie (The Branching Direction Theory of
word order correlations revisited; s. 185-207). Tomu, kdo sleduje tyto diskuse, 1ze Dryertv v tomto
ohledu jisté cenny piispévek doporucit. Ostatni ho asi spis preskoci.

Denis Delfitto (Verona) se pokusil formulovat ur¢ity kompromis mezi ,,formalistickym* a ,,funk-
cionalistickym® pojetim generovani sémantiky (Universals and semantics; s. 209-224). Podobné
jako v pfipadé Dryerova textu bude také tento piispévek Cist zfejmé jen specialista, tj. v tomto
piipadé ten, kdo jesté zcela neztratil zdjem o chomskyéanskou produkei.

Dalsi slovosledny prispévek méla Elisabetta Magni (Bologna), ktera pojednala o riznych aspek-
tech vyvoje od latiny jako SOV-jazyka k romanskym jazykiim s dominantnim slovosledem SVO
(The evolution of Latin word (dis)order; s. 225-251). Kdo pracuje v greenbergiansky funkciona-
listickém paradigmatu, ten tento text, zajimavé fesici zna¢né komplikovanou problematiku, jisté
oceni. Pozorovateli z vnéjsku, ¢i pfesnéji z prazsko-strukturni pozice, pfijdou naopak pozoruhodné
dvé vzajemné spojené véci: jak snadno greenbergiansky funkcionalistickd autorka pfijima forma-
listickou opozici mezi ,,povrchem® (volnym slovosledem latinskych textl) a ,,hloubkou* (pted-
pokladanym ptechodem mezi SOV a SVO) a jak snadno ptevadi moznou funkéni motivaci (zde
alternativni vybér slovosledu podle implika¢ni logiky SOV a SVO) na ,,mechanickou* motivaci
diachronni (koexistence zanikajiciho SOV a vznikajicitho SVO).

Kone¢né posledni prispévek od Anny Giacalone Ramat (Pavia) se zabyva zajimavou a komplexni
otazkou vztahu univerzalii a osvojovani ciziho jazyka (Tipological universals and second language acqui-
sition; s. 253-272). Recenzent jej ¢tenafi zajimajicimu se o vyuku a ueni se cizim jazykim doporucuje
k pozornosti a ocetuje rovnéz, ze jako jediny z celého sborniku ma také urcity prakticky uzitek.
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Zavérem mizeme Fict snad dvé shrnujici poznamky. Vzdor na zacatku zminéné viceméné malé
koherentnosti sborniku lze tento laskavé pozornosti ¢tendie doporucit, pochopiteln¢ zejména toho
Ctenare, ktery se zajima o problém jazykovych univerzalii ¢i §ife srovnavani jazykd a je vice ¢i
méné srozumeén s metodologii uplatnénou jednotlivymi autory: ve vétsing ptispévkl se najdou cen-
né myslenky a postichy. Obecné pak vyvstava otazka, co vlastné s tématem jazykovych univerzalii
samotnym. Zda se (a to také divame-li se na piispevky z recenzovaného sborniku), Ze jeho smysl se
vlastné jaksi nenapadné vytraci. V univerzalistické linii ,,strukturalisticko-formalistické®, vedouci
— zjednodusené feceno — od Hjelmsleva k Chomskému (a ovSem napt. také k Martinetovi; srov.
Martinet 1975, 14), jsou univerzalia soucasti teorie (deskriptivné-explikativniho instrumentaria lin-
gvisty), tvotice komponenty definice samotného objektu lingvistického popisu, totiz jazyka. Nao-
pak v linii ,,funkcionalistické®, vedouci od Jakobsona ke Greenbergovi a jeho nasledovnikim, jsou
univerzalia rozostfena do podoby pievazujicich tendenci a obvyklych preferenci. V obou ptipadech
tak hledani jazykovych univerzalii vlastné predstavuje celkem obtizné vyd¢litelnou soucast Sirsiho
celku — konstruovani teorie v prvni ptipadé, resp. srovnavani jazykt v druhém ptipade.

Literatura

Benveniste, E. 1967. Fondements syntaxiques de la composition nominale. Bulletin de la Société
Linguistique de Paris 62/1, 15-31. —reprint in E. Benveniste: Probléemes de linguistique générale
1I. Paris 1974, 145-162.

Croft, W. 2001. Radical Construction Grammar: Syntactic theory in typological perspective. Ox-
ford.

Dryer, M. S. 1992. The Greenbergian word order correlations. Language 68, 81-138.

Dryer, M. S. 1997. Are grammatical relations universal? In: Essays on Language Function and
Language Type: Dedicated to T. Givon. Ed. J. Bybee, J. Haiman a S. Thompson. Amsterdam —
Philadelphia, 115-143.

Haspelmath, M. 2000. The Agglutination Hypothesis: A belated empirical investigation. http:/
email.eva.mpg.de/~haspelmt/Wien00.pdf

Haspelmath, M. 2007. Pre-established categories don’t exist: Consequences for language descrip-
tion and typology. Linguistic Typology 11, 119-132

Martinet, A. 1975. Studies in Functional Syntax. Miinchen.

Newmeyer, F. J. 2007. Linguistic typology requires crosslinguistic formal categories. Linguistic
Typology 11, 133-157.

Bohumil Vwkypél

Anna Sorés: Typologie et linguistique contrastive. Théories et applications dans la comparaison
des langues. Bern etc.: Peter Lang 2008. (Etudes contrastives. Vol. 9.) XVI + 216 s. ISBN 978-3—
03911-518-1. 41,20 euro

Najmé v americkém prostiedi se typologii nékdy rozumi srovnavani jazykt vibec. Ze takové
pojeti neni Sikovné, se zda byt jasné na prvni pohled. Nicméné vyvstava zdvazna otazka, jaky tedy
je rozdil mezi kontrastivni lingvistikou a jazykovou typologii. To je také jedna z otazek, které si
klade recenzovana kniha. Hned na zacatek mtizeme fict, Ze né¢jaké origindlni ¢i vyjimecné zajimavé
odpovédi se nedockame, nicméné i tak tento svazek — vzdor své jisté fragmentarnost — obsahuje
1jiné docela zajimavé otazky a odpovédi a Ctenafi, ktery se zajima o srovnavani jazyku, jej k cetbé
ve volnych chvilich 1ze doporucit.

V prvni kapitole (Typologie et linguistique contrastive; s. 1-32) se fesi, co je to jazykova typo-
logie a co je to kontrastivni lingvistika. Typologii se zde rozumi obecné hledani fadu v jazykové
ruznosti, konkrétné pak hledani zalozené v podstaté na greenbergianském univerzalistickém pojeti



