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OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM 53, 2009, 1-2

JITKA VLCKOVA

DESKA SE ZVESTOVANIM P. MARII Z NARODNI GALERIE
V PRAZE

Deska se Zvéstovanim Panné Marii ze sbirky Starého ¢eského uméni Narodni
galerie (dale jen NG) v Praze ptedstavuje jedno z mala dochovanych stfedové-
kych d¢l, ktera v ¢eském prostiedi vyraznéji reflektuji nizozemské umeni 15. sto-
leti.! V roce 1930 v souvislosti s votivni deskou pana z Vsechlap, ktera méla byt
prikladem Sifeni vlivu Nizozemi v domaci tvorbé, objevil Antonin Matéjéek
v desce se Zvéstovanim z NG srovnatelné dilo, které ,,poukazovalo k $irsi recep-
ci nizozemského stylu“.2 Ve svém prispévku vénoval desce velky prostor, zejmé-
na s ohledem na zjevny vztah k jedné z osobnosti prvni nizozemské generace —
anonymnimu Mistrovi z Flémalle, ztotozilovanému s Robertem Campinem. Na
zaklade srovnani s némeckym uménim dospél k zavéru, ze vlivy Nizozemi k nam
pronikaji mnohem pozdé&ji, a desku proto datoval do doby kolem roku 1460.3
V syntéze z roku 1931 se domnival, Ze znalost nizozemskych principti byla mali-
ii desek zprostiedkovana skrze némecké prostiedi, pravdépodobné grafikou.* Ja-
roslav PeSina ve své rozsahlé praci k pozdné gotickému deskovému malifstvi
v Cechach z roku 1940 zafadil desku do vrstvy dél, u nichZ se projevovalo
tzv. motivické smiSeni — kombinace starSich motivl krasného slohu s pokrocilej-
$imi motivy. Pivod desky, kterou datoval po roce 1460, hledal v jihoCeském
okruhu, kde méla radikaln¢ zaptisobit v tehdejsim uméleckém vyvoji. Divodem

I 017447 (DO 250, O 8794: tempera, jedlové (?) dievo potazené platnem (v evidenci dievo
uréeno bez pouziti pfirodovédnych metod, v lit. téZ uvadéno dievo smrkové), 43,5x35,5cm,
napis na pasce: ave gracia plena domin tecu, nesignovano, zadni stranu dila nebylo mozno
zkoumat z divodu trvalého upevnéni v novodobé ramové konstrukci (stupiiovity ram); k pro-
venienci viz pozn. 21.

Antonin Matéjcek, Votivni obraz rytife z VSechlap, in: Od pravéku k dnesku 1. Sbornik praci

z déjin ceskoslovenskych (K Sedesdtym narozeninam Josefa Pekare), Praha 1930, s. 324.

3 Matgjeek (pozn. 2), s. 323-325.

4 Zden&k Wirth a kol., Déjepis vytvarného uméni v Cechdach 1. Stiedovék, Praha 1931, s. 348.
Na Antonina Matéjcka navazovali naptiklad Josef Opitz, Madona — Cirkevni malifstvi a so-
charstvi doby 1350-1550 (kat. vyst.), Praha 1935, s. 14, kat. ¢. 38. — Albert Kutal, Gotické
socharstvi v Cechdch a na Moravé. V duchovnim stiedu, Praha 1940, s. 76. — Idem, Ceské
gotické umeni, Praha 1972, s. 194.
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byla domaci recepce motivu Zvéstovani ze sttedového obrazu triptychu rodiny
Mérode,’ piipisovaného Mistrovi z Flémalle. Podobné jako Antonin Matéjcek
predpokladal, ze se motiv k ¢eskému mistrovi mohl dostat prostiednictvim grafi-
ky, jak to doklada médirytina Zvestovani (L. 9) Mistra napisovych pasek (pred
1467), inspirovana flémalleskym okruhem. Obraz tak byl podle Jaroslava PeSiny
kopii grafické predlohy, ktera v sob¢ slucovala motivy pfejaté z originalu Mistra
z Flémalle a nékteré z jeho replik.® V roce 1951 v monografii k osobnosti Campi-
nova zaka Rogiera van der Weydena datoval Hermann Beenken ¢eskou desku jiz
do tticatych let 15. stoleti a kladl ji do jihonémeckého uméleckého okruhu. Stejné
jako deska Zvéstovani na oltafi z vestfalského Schoppingenu méla podle autora
cerpat z nam neznamého Campinova origindlu, ktery se dochoval pouze v kopii
v bruselskych Kralovskych muzeich (Musées royaux des Beaux-Arts, dale jen
MRBA).” Naopak zavéry ¢eskych badatelti znovu potvrdil v roce 1958 Alfred
Stange, ktery ve své praci o némecké gotické malbé hledal v oblic¢eji Marie slaby
odlesk ¢eského malifstvi z doby krasnych Madon a shodné vidél vznik dila v ji-
hoceské oblasti v obdobi po roce 1460. V prazské desce vSak novée spatfoval vliv
dila bavorského Mistra Pollingského oltare (1444), u kterého se mél cesky mistr
seznamit s kompozici Zvéstovani Mistra z Flémalle.® V ¢lanku pro Gazette des
Beaux-Arts z roku 1959 povazoval Charles de Tolnay desku z NG za ,,provin¢ni
parafrazi“® oltafe Mérodi, v niz lokalni tviirce zjednodusil zakladni prvky jeho
kompozice. Letici postavicku Jeziska s kiizem a holubici Ducha svatého vnimal
jako typicky provincni pleonasmus. Dataci dila do doby kolem roku 1460 nijak
nezpochybnil a malife povaZzoval za eského nebo rakouského mistra.!? V roce

V zahrani¢ni odborné literatufe je oznaceni triptychu odvozovano od starobylé slechtické ro-
diny Mérode (pséno téz Merode). Do vlastnictvi rodiny se triptych dostal snatkem jednoho
z jejich ¢lenti s Marie-Nicolette, knéznou z Arenberku, jejiz rodice dilo zakoupili v Bruggach
okolo roku 1820. V roce 1956 byl pak triptych zakoupen od princezny Mérode-Westerloo
do sbirky ,,Cloisters” newyorského Metropolitniho muzea. V textu bude vedle piivlastku ,,ro-
diny Mérode* uzivano pouze zkraceného oznaceni triptych Mérodu (téz oltat Mérodu), které
dobfe vyjadiuje ptivodni vlastnicky vztah uméleckého dila k rodiné Mérode. Tvary oznaceni
dila byly konzultovany s jazykovou poradnou Ustavu pro jazyk esky AV CR v Praze. — Udaje
o provenienci souhrnné napi. Stephan Kemperdick, Der Meister von Flémalle. Die Werkstatt
Robert Campins und Rogier van der Weyden, Turnhout 1997, s. 77. — Felix Thiirlemann, Ro-
bert Campin. Eine Monographie mit Werkkatalog, Miinchen 2002, s. 272.

6 Jaroslav Pesina, Pozdné gotické deskové malirstvi v Cechdch, Praha 1940, s. 41-43. K dilu se
v duchu svych prvotnich zévéri vracel i pozdgji: Jaroslav Pesina, Ceskd malba pozdni gotiky
a renesance: Deskové malirstvi 1450—1550, Praha 1950, s. 21, kde za pfedlohu dila povazo-
val graficky list nebo kresbu, ktera kompilativné sloucila ,,motivy prijaté z triptychu Mérode
a z nékteré z jeho Cetnych nizozemskych nebo némeckych replik*; Idem, Studie k malifstvi po-
débradské doby, Umeéni 7, 1959, s. 212. — Idem, Deskova malba, in: Déjiny ceského vytvarného
umeni 1/2, Praha 1984, s. 580, obr. 89.

Hermann Beenken, Rogier van der Weyden, Miinchen 1951, s. 102, pozn. 25.

8 Alfred Stange, Deutsche Malerei der Gotik IX. (Franken, Béhmen und Thiiringen-Sachsen in
der Zeit von 1400 bis 1500), Miinchen — Berlin 1958, s. 137.

Charles de Tolnay, L’ Autel Mérode au Maitre de Flémalle, Gazette des Beaux-Arts, 6e période,
tome 53, 1959, s. 71.

10 Tolnay (pozn. 9), s. 71, obr. 3.
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1972 si ze zahrani¢nich badateld povs§iml prazského Zvéstovani Martin Davies,
ktery desku v monografii vénované dilu Rogiera van der Weydena chapal jako
praci, ktera vysla ze ztraceného derivatu ,,bruselského typu® Zvéstovani, vytvo-
feného ve flémalleském okruhu.!! Na ivahy Martina Daviese navazal v roce 1974
Lorne Campbell, ktery, ackoliv citoval prazskou desku mezi kopiemi oltate M¢é-
rodd, upozornil, Ze je ,,ve skute¢nosti vzdalenou variantou bruselského obrazu*.!2
Jeho uvahy vychazely z faktu, Ze vyloudil triptych Mérodl z Campinova ,,oeuv-
ru“. V roce 1982 se ,,campinovskym* Zvéstovanim z Bruselu zabyval Moj-
mir S. Frinta. Autor opfel ¢ast svych Gvah pravé o prazské Zvéstovani, nebot’
podobné jako tehdy znamé hlinéné repliky opakovalo kompozici bruselského
Zvéstovani. Zdlraznil, ze reliéfy i prazskd deska obsahuji prvky, které nizozem-
skému modelu chybi — napisova paska, svatozat Panny Marie, strop s valenou
klenbou. Nedomnival se vSak, Ze by prazskéa deska musela pravé proto vzniknout
na zakladg hlinéného reliéfu. Uvahy tak smé&foval k jejich spole¢nému prototypu,
kterym neméla byt bruselska deska Zvéstovani piimo, ale podobna, kterd obsaho-
vala postavicku Jeziska, oculus na levé stén¢ a dievénou valenou klenbu. V tom-
to prvotnim zobrazeni méla byt jiz pfitomna ndpisova paska a svatozatr kolem
Mariiny hlavy. Nékteré z téchto prvka zachoval stied triptychu Méroda, zatimco
bruselska deska tyto prvky zcela vynechala. Cesk4 deska, ktera podle badatele
vykazovala sttedoevropskeé rysy, tak mela byt odvozena z domnélého campinov-
ského (respektive flémalleského) originalu. Zménu barevného schématu oproti
bruselské replice vysvétloval tim, Ze prostfedkem rozsiteni byl nekolorovany ma-
terial — dievofez nebo reliéf. Zavérem tak mohl dokonce pripustit, ze zprostied-
kujicim dilem mohl byt magdebursky reliéf z Poryni-Vestfalska.!3 V roce 1985
zahrnuly desku Zvéstovani z NG Jarmila Vackova a Micheline Comblen-Sonkes
do svazku zabyvajicim se obrazy vlamskych primitivi v ceskoslovenskych sbir-
kach z edice Vlamskych primitivii vyzkumného centra pfi bruselském Kralov-
ském institutu vytvarného dédictvi (L’ Institut royal du Patrimoine artistique/Het
Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium, zkracené¢ IRPA/KIK). V knize
je deska povazovana za jedno z dél inspirovanych flémalleskym Zvéstovanim.
Od vsech ostatnich, kterd jsou napodobeninami flémalleského orginalu, se vSak
m¢la malba odliSovat pfedev§im svou stlac¢enou kompozici. Vackova z toho vy-
vodila, ze kompozice byla zamérn¢ modifikovana ucelem dila, které mélo slouzit
jako devoc¢ni obraz po zplsobu internacionalni gotiky 14. stoleti. Obraz tudiz
nikdy nemél kiidla. Autorka se domnivala, ze model prazské desky byl reliéf,

11" Martin Davies, Rogier van der Weyden, London 1972, s. 260. Bruselskym typem Zvé&stovani

je zde myslena deska Zvéstovani z Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique v Bruselu,
inv. ¢. 3937.
12 1 orme Campbell, Robert Campin, the Master of Flémalle and the Master of Mérode, The Bur-
lington Magazine 116, 1974, s. 644, pozn. 79. ,,4 picture at Prague...as a variant of the Méro-
de Annunciation is in fact a distant version of the Brussels picture.*
Mojmir Svatopluk Frinta, Some Observations on the Campinesque Annunciation in Brussels, in:
Roger Van Schoute — Dominique Hollanders-Favart, Le Dessin sous-jacent dans la peinture: Le
probleme de ['auteur de ’oeuvre de peinture Contribution de [’étude du dessin sous-jacent a la
question des attributions, Coloque 4 (29.-31. 10. 1981), Louvain-la-Neuve 1982, s. 92-93.
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ktery vychazel z triptychu Mérodt nebo bruselského Zvéstovani, a soucasné upo-
zornila na blizsi spojitost k bruselské desce nez vlastnimu Zvéstovani oltare Mé-
rodd.!* Dilo datovala podobné jako ostatni badatelé do doby kolem roku 1460
a piipustila lokalizaci mistra do jiznich Cech, navrzenou jiz star§im badanim.!S
V roce 1990, ve vztahu k hlinénym reliéfim z Magdeburku a Keulenu, si desky
z prazské Narodni galerie povS§imla Jeltje Dijkstra, ktera dataci malby piipsané
ceskému mistrovi kolem 1460 povazovala za terminus ante quem pro vznik reli-
éfu z Magdeburku podle bruselského Zvéstovani.!® V roce 1996 se k prazskému
Zvéstovani pii hodnoceni flémalleské desky Zvéstovani vratili Cyriel Stroo a Pas-
cale Syfer-d’Olne v katalogu MRBA v Bruselu. Deska ¢eského mistra z NG (ko-
lem roku 1460) mohla podle autorti vzniknout na zéklad¢ nizkého reliéfu ze sérii
zalozenych na bruselském Zvéstovani, které pochazi ptedevsim z Poryni-Vestfal-
ska.!” O rok pozdé&ji se o prazské desce zminil Stephan Kemperdick v knize vé-
nované otazce Mistra z Flémalle. U desky se Zvéstovanim se pokusil prokazat,
ze jejim vychodiskem mohl byt jeden ze série hlinénych reliéfil, které mély byt
vyrabény s nejvétsi pravdépodobnosti v Utrechtu a jejichz moznou ptedlohou
byla deska Zvéstovani ze sbirky MRBA v Bruselu. Série hlinénych reliéft pod-
le flémalleskych pfedloh mély v Utrechtu tidajné vznikat jiz pted polovinou 15.
stoleti a tak kladl dataci ¢eské desky jiz do let 1450-1460.18 Z Ceskych badatelt
se v roce 2001 k desce vratila Milena Bartlova, ktera stejné jako Jarmila Vackova
nevyloucila, ze dilo bylo jiz plivodné samostatnym obrazem. Pfipustila vSak
moznost, ze mohla byt i kiidlem oltainiho triptychu. Deska m¢la byt v minulosti
ztenéena a sefiznutal® a tak nelze spolehlivé odvodit, zda je soucasna podoba
odrazem prvotniho stavu. V pfipad¢ datace dila Bartlova upozornila, Ze mezi
deskou a tehdej$im malifskym prostiedim v Cechach neexistuje zadna prokaza-

14 Opodstatnénost tohoto nazoru podporuje napadna podobnost mezi prazskou deskou a drobny-
mi hlinénymi reliéfy, které zavisi na bruselské verzi flémalleského Zvéstovani.

Jarmila Vackova, Collections de Tchécoslovaquie (Le primitifs flamands II., Répertoire des
peintures flamandes du quinzieme siécle 4), Bruxelles 1985, s. 27-30, kat. ¢. 3, obr. VI. V tém-
ze roce zafadila Vackova zminku o desce Zvéstovani Panny Marie na uvod svého pojednani
o vlamskych primitivech, kde zopakovala zavéry z vyse citovaného svazku; Eadem, Flamsti
»primitivové® v ¢eskoslovenskych sbirkach, Uméni 33, 1985, s. 220. Odvozeniny tohoto pro-
totypu je mozno hledat v kresbé, dievénych reliéfech, na kachlich i tapisériich. V pokracovani
¢lanku z roku 1989 Vackova informovala o nazoru badatelt bruselského Centre national de
Recherches ,,Primitifs flamands®, ktefi pfi§li s moznosti, Ze deska se Zvéstovanim (kolem
1460) mohla byt malifskou transpozici drobného reliéfu, nebot’ se nékolik podobnych fezeb
i kachlt s timto motivem zachovalo; Eadem, Flamsti ,,primitivové™ v ¢eskoslovenskych sbir-
kach II, Umeéni 37, 1989, ¢. 3, s. 321.

Jeltje Dijkstra, Origineel en kopie. Een onderzoek naar de navolging van de Meester van Flé-
malle en Rogier van der Weyden (Academisch proefschrift), Amsterdam 1990, s. 177.

Cyriel Stroo — Pascale Syfer-d’Olne, Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique. The Flemish
Primitives 1. The Master of Flémalle and Rogier van der Weyden Groups, Bruxelles 1996,
s. 44-45.

Kemperdick (pozn. 5), s. 88.

Podle Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové maliistvi v Cechich a na Moravé, Praha
2001, s. 398. Udaj o sefiznuti a ztenéeni desticky nebylo mozno ovéfit; badatelce bylo umoz-
néno pouze vizualni studium.

15

16

18
19
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telna vazba a Ze opora chybi i pro zafazeni do moravského kontextu. Obdobny
problém se mél ukazovat také u produkce z uzemi dnesniho Rakouska a Bavor-
ska. Tvar stropu mél byt podle autorky odvozen z francouzského a frankovlam-
ského malitstvi pocatku 14. stoleti, jak to doklada knizni malba. Zaroven uvedla,
ze vznik dila si bez pfimé znalosti nizozemskych piedloh nelze predstavit, nebot’
zprostredkovani motivu krajiny v prithledu okna nebyl reliéfem ani grafikou
mozny. Prihled otevienymi okny do krajiny mél byt ptejat ptimo ze stfedového
obrazu triptychu Mérodti. Uvahy podpofené skuteénosti, Ze nelze sledovat pres-
néjsi provenienci dila, proto rozvinula do moznosti, Ze bylo importem ze zapado-
evropského prostoru. Na tomto zakladé pak ukazala, kolik mezer obsahuje bada-
ni o vyvoji sttedoevropské malby, a proto mohla konstatovat: ,,Pfijimani moder-
nich invenci a tvarcich impulsi se d€lo riznymi cestami a riznymi zpusoby
a praveé prazské Zvéstovani dokazuje, ze pro uplné vysledovani vzajemnych va-
zeb uvnitf zemé, v ramci stfedoevropského regionu i smérem k Nizozemi ndm
mohou schazet klicové doklady a nezbytné vyvojové ¢lanky*.20

Primarni provenience dila neni zndma, nebot’ chybi idaj o jeho pohybu pied
zakoupenim Josefem Nosticem na aukci sbirky Emanuela Franze Itze von Mil-
denstein 30. prosince 1805. V roce 1922 ziskal desku se zvéstovanim do své
sbirky Richard Morawetz a dne 22. dubna 1939 dle zdznamu eviden¢ni karty NG
v Praze presla ve formée zaptjcky do jejich sbirek. Deska byla pozdéji v restitu-
cich vracena Morawetzovym dédictim, ktefi ji roku 1997 darovali zpét do sbirek
NG.2! Z vyse provedeného rozboru odborné literatury vyplyva, Ze se nejéastéji
usuzuje na vznik desky v jihoceském prostiedi. Deska byla datovana do obdobi
kolem roku 1460, n¢kdy téz po roce 1460. Jaroslav PeSina v roce 1984 piipustil
dataci desky dokonce kolem roku 1450, k niz se nejnovéji ptiklonil také Stephan

20 Bartlova (pozn. 19), s. 398-399. Desku Zvéstovani Panné Marie zahrnul do své publikace
o ¢eském stiedovekém malifstvi z roku 2002 nove také Jan Royt. Jeho zavéry kraci v linii vy-
ty¢ené jiz Antoninem Matg&j¢kem; srov. Jan Royt, Stiedovéké maliistvi v Cechéch, Praha 2002,
s. 114. Naposledy ze zavérti Antonina Mat&jcka a také Jaroslava Pesiny vysli Jifi Fajt a Stépan-
ka Chlumska, ktefi desku ,,pravdépodobného ¢eského piivodu datovali do doby kolem roku
1460. Oporou pro mladsi datovani bylo badatelim pfedevsim uplatnéni ldamané draperie. Jifi
Fajt — Stépanka Chlumska, Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550: Dlouhodobd expozice sbirky
starého uméni Nérodni galerie v Praze v kldstere sv. Anezky Ceské, Praha 2006, s. 76.

Deska se Zvéstovanim byla na zakladé ustanoveni aukci Spolecnosti vlasteneckych pratel
uméni jest¢ v roce 1805 zaptjcena novym majitelem Josefem Nosticem do Obrazarny Spo-
le¢nosti vlasteneckych ptatel uméni v Praze. Blize k tomu Lubomir Slavic¢ek, Die Auktionen
der Gesellschaft patriotischer Kunstfreude in den Jahren 17961835, Bulletin of the National
Gallery in Prague 12—13, 2002-2003, s. 45, 47. V soupisu Obrazarny z roku 1827 byla vede-
na pod ¢. EC 1074 jako dilo staronémecké skoly, (Verzeichniss der Kunstwerke, welche sich
in der Gemdhlde-Gallerie der Privatgesellschaft patriotischer Kunstfreude zu Prag befinden,
Prag 1827, s. 65), pozdgji byla zatazena jako dilo ¢eské Skoly 15. stoleti; viz Viktor Barvitius,
Katalog Obrazdrny v domé umeélcii Rudolfinum v Praze, Praha 1889, s. 49, s. 48-49, kat. ¢. 53.
Jarmila Vackova uvedla, Ze v roce 1922 vratila Obrazirna obraz Nosticim; Vackova, Colle-
ctions de Tchécoslovaquie (pozn. 15), s. 27. V témze roce obraz zakoupil Richard Moravetz,
ktery jej do tehdejsi Statni sbirky starého uméni zaptjcil v roce 1939. Souhrnné k provenienci
téz Fajt-Chlumska (pozn. 20), s. 146.

21
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Kemperdick.22 Vzhledem k absenci jakychkoli starSich prameni a bez existence
podrobného materidlové-technologického prizkumu se iivahy o desce nutné po-
hybuji v hypotetické roviné. Podle vyse citovaného udaje je znamo, ze deska byla
sefiznuta. Rozsah sefiznuti ziejmé nebyl nijak markantni, nebot’ ziistal zachovan
architektonicky ramec scény. Vyraznéjsiho zkraceni deska mohla doznat piede-
v§im ve spodni partii, kde je architektonicky ramec zjevné narusen. Z dochova-
ného stavu je vSak obtizné jednozna¢né posoudit, zda byla deska jen devo¢nim
obrazem, jak to pripustily Jarmila Vackova a Milena Bartlova, nebo naptiklad
soucasti triptychu. Vackova na zaklad¢ stlacené kompozice usuzovala spiSe na
devocni obraz.23 Stlatena kompozice vak v konfrontaci s nazorem Jarmily Vac-
kové muze vypovidat také o tom, ze byla odvozena z dila, které zjednodusilo
vychézejici z fliémallleského Zvéstovani. Pokud ptredloha prazské desky vycha-
zela piimo z formy dochovanych flémalleskych originalt Zvéstovani (bruselské
Zvéstovanti, triptych Mérodit), pak by nemélo byt pro jejiho tvlirce zdsadnim pro-
blémem prevést poméry originalni kompozice a zachovat podstatné detaily jak
ve formé deskové malby, tak dievéného reliéfu, grafiky, kresby nebo iluminace.
Charakter prazské desky proto mize vypovidat i o tom, ze béhem zpracovani jeji
predlohy mohlo dojit ke zménam originalni fliémalleské kompozice. Vackova ve
svych tivahach predlozila moznosti, ze deska vychazela z drevéného reliéfu nebo
hlinéného reliéfu.24. Z obou technik navrzenych Vackovou ptedpokladd zmény
pii zpracovani predevsim hlinény reliéf, kdy pii vypalu dochdzi ke smrsténi vy-
palovaného predmeétu. Oproti zpracovani dievéného reliéfu je zde tedy nezbytnou
podminkou sledovat nastaveni rozméri reliéfu pied vypalem. Napiiklad u celni
vyhtivaci stény kamnovych kachld, které jsou de facto pevné danou stavebni jed-
notkou ve struktufe kamen, bylo navic potieba dodrzet ur€ity typizovany rozmeér.
Pozitiv hlinéného reliéfu vznika otiskem z negativu, tj. formy. Hlinéna forma
vznika otiskem z pozitivni reliéfni pfedlohy a tak vysledny vyrobek neni viici ori-
ginalu stranové obracen. Pozitivni reliéfni predlohu by tak v tomto ptipadé mohl
reprezentovat dieveény reliéf nebo reliéf modelovany ve hlin€. Na tomto zaklade
muze dochazet k ur¢itému zmekceni €i snizeni ostrosti linii. Série z jedné formy
musely byt také nutné limitovany, nebot’ pod vlivem opotiebovani dochazelo ke
ztraté Citelnosti detaild, a tak hlinéné reliéfy z jedné formy vznikaly v sérii limi-
tované poétem vyrobenych kusi a tudiz i v omezeném ¢asovém ramci.

V navaznosti na predchozi rozbor mizeme tedy pfipustit, ze prazska deska
Zvéstovani mohla vychazet z hlinéného reliéfu. Podobu reliéfu, ktery se mohl stat
modelem prazské desky, pfiblizuje hned nékolik dochovanych exemplait, hling-
né reliéfy z Krefeldu, Keulenu a Magdeburku. Shodné zobrazeni se objevi také
na relié¢fech odlitych z papier-maché v Méstském muzeu v Koliné nad Rynem

2
23
24

Kemperdick (pozn. 5), s. 88.

Vackova, Collections de Tchécoslovaquie (pozn. 15).

Ibidem, s. 28. — Vackova, Flamsti ,,primitivové* (pozn. 15), s. 220. — Vackova, Flamsti ,,primi-
tivové“ II (pozn. 15), s. 321.
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a v berlinskych Statnich muzeich.2> Reliéfy z papier-maché byly od poloviny 15.
stoleti odlévany predevsim v Nizozemi. U hlinéného reliéfu z muzea v Krefeldu,
ktery pochazi z nizozemského Hocheltenu nedaleko Arnhemu, se na zakladé ana-
logii diivodné predpoklada, ze byl vyroben pted polovinou 15. stoleti v Utrech-
tu.26 Pii archeologickych vyzkumech ve Vreeswijku, zhruba deset kilometrt jizné
od Utrechtu, byly objeveny relié¢fy poskozené jiz béhem vypalu. Zlomky reliéfu
byly archeologicky odkryty také pfi byvalém klastefe Eemstein u Zwijndrechtu.’
Tézisté produkce téchto reliéfu se tak situuje do severniho Nizozemi. Pokud po-
rovname prazskou desku s hlinénym reliéfem Zvéstovani z muzea v Krefeldu,
ob¢ zobrazeni se formaln¢ shoduji. Jedna se o kompozici figur, architektonicky ra-
mec scény, dvojici oken na zadni stén¢, oculus v levém hornim rohu, valeny strop,
oktogonalni desku stolu a pfibuzna je i forma umisténi lavice. Rozdily mezi zob-
razenimi se ukazuji v modelaci draperie, v oblicejovych typech a feSeni nékterych
detailt scény. Skladba draperii hlinéného reliéfu se vice priblizuje draperii roucha
Panny Marie oltaie Mérodti, draperie prazské desky sméiuje spise k bruselskému
Zvéstovani. Na rozdil od prazské verze nechybi hlinénému relié¢fu u figury Panny
Marie mosna, ktera je zobrazena na zemi podobné¢ jako na bruselské desce. Vzhle-
dem k tomu, ze vSak spodni Cast prazské desky byla ziejmé sefiznuta, nelze pii-
tomnost mosny v zobrazeni a priori vylucovat. Jen rAimcovée se shoduje zobrazeni
predmétl na stole, jehoz podoba v piipadé hlinéného relié¢fu plné odpovida for-
mam obou dochovanych flémalleskych Zvéstovani, zatimco prazska verze u tvaru
nohy zcela piejima podobu ¢tecich pultt, jak je zname z deskové malby 14. stoleti.
Ve vaze na stole v reliéfu z Krefeldu lze rozeznat trojici lilii, kterd prazské varianté
chybi. Na prazské verzi se neobjevi ani zezlo v ruce andéla, ten pfidrzuje pouze
napisovou pasku. V ptipadé flémalleskych Zvéstovani se Zezlo a napisova paska
nevyskytnou, stejné tak svatozai kolem Mariiny hlavy, ktera spojuje krefeldsky
reliéf a prazskou desku. Podobné jako na flémalleskych Zvéstovani je vSak na reli-
éfu z Krefeldu za lavici Panny Marie, v mistech, kde mistr prazské desky prolomil
sténu oknem, namalovan vysoky krb. I kdyz hlinénému reliéfu nechybi paprsky
vychazejici z oculu k hlavé Panny Marie, k niz se navic od stény u krbu vznasi
dalsi napisova paska, neobjevi se v nich holubice Ducha svatého a za ni Jezisek
s kiizem na ramenou, jako je tomu v pfipad¢ prazské desky. Na té navic paprsky
zafi z valené klenby zdobené hvézdnou oblohou. Na pomezi mezi prazskou des-
kou a krefeldskym reliéfem stoji reliéf z Magdeburku,?® kde z oculu leti v paprs-
cich JeziSek a sténu za lavici namisto krbu prolamuje sdruzené okno s prihledem

25 Vice Friedrich Winkler, Der Meister von Flémalle und Rogier van der Weyden. Studien zu

ihren Werken und zur Kunst ihrer Zeit mit mehreren Katalogen zu Rogier, Strassburg 1913,
s. 11. — Campbell (pozn. 12), s. 644, pozn. 79. — Dijkstra (pozn. 16), s. 177.

Kemperdick (pozn. 5), s. 88.

Jaap Leeuwenberg, Die Ausstrahlung Utrechter Tonplastik, in: Studien zur Geschichte der eu-
ropdischen Plastik (Festschrift Theodor Miiller), Miinchen 1965, s. 160—-161.

Leeuwenberg (pozn. 27), s. 161, obr. 19.

Theodore Rousseau, jr., The Merode Altarpiece, The Metropolitan Museum of Art Bulletin 16,
1957, s. 124.

26
27

28
29
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do krajiny. Vzdalené prazské desce na magdeburském reliéfu neni ani formalni
provedeni figury andéla.

V ptipade spolecného vychodiska hlinénych reliéft a reliéfi z papier-maché
z oblasti severniho Nizozemi a Poryni-Vestfalska nepanuje v odborné literatuie
jednota, ackoliv je jako prototyp obecné ptijimano flémalleské Zvéstovani. Do-
chovanymi originaly Zvéstovani flémalleského okruhu jsou stied triptychu Mé-
rodi30 a bruselska deska,3! s niz Jarmila Vackova srovnala prazské Zvéstovani,32
proto je na misté vyzdvihnout nékteré momenty prakticky jedno stoleti trvaji-
ci, komplikované odborné diskuse, zda je bruselska deska replikou Zvéstovani
Mérodu a které z dochovanych flémalleskych dél je tak vlastné prototypem.33
Vzhledem ke skutecnosti, ze se dochovalo mnohem vice kopii Zvéstovani Mé-
rodf,34 nebyla bruselska deska v minulosti posuzovana jako dilo, které by do-
sahlo rovnocenné proslulosti a bylo hojné kopirovano.35 Ti, kteii odmitali vidét
Zvéstovani Mérodu jako prototyp, povazovali za vychodisko bud’ pfimo brusel-
skou desku nebo ztraceny Campintv original.3¢ Shodné vSak badatelé hledali
mezi deskami Zvéstovani dilenskou souvislost. Bruselskd deska nebyla nikdy
soucasti vétsiho celku, byla proto interpretovana samostatné jako devocni obraz,
naopak Zvéstovani triptychu Méroda bylo vykladano v kontextu dochovanych
ktidel, kde je na levém kiidle vyobrazen manzelsky par a vpravo sv. Josef. Posun
v hodnoceni obou uméleckych dél ptineslo az jejich podrobné védecké zkoumani
koncem 20. stoleti, které prokazalo, ze kiidla triptychu Mérodt byla dodatecné
pfipojena, a stfedova deska byla tudiz ptivodné koncipovéna jako samostatny ob-

30 New York, The Metropolitan Museum of Art, The Cloisters Collection, inv. ¢. 1956.56.70.

31" Brusel, Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique, inv. ¢. 3937.

32 Vackové, Collections de Tchécoslovaquie (pozn. 15), s. 28.

33 Problematika koherentni flémalleské skupiny a uréeni Campinova oeuvru neni v ¢lanku pro
svou obsahlost pojednana. Podrobn¢ shrnula diskurs o vztahu mezi stfedem triptychu Mérodu
a bruselskou deskou Zvéstovani Jeltje Dijkstra, The Brussels and the Merode Annunciation
Reconsidered, in: Susan Foister — Susie Nash (ed.), Robert Campin: New Direction in Scho-
larship, Turnhout 1996, s. 95-104. — Nejnové€jsi souhrnny piehled nazort piinasi katalog vy-
stavy ,,Der Meister von Flémalle und Rogier van der Weyden“ konané ve frankfurtském Stadel
Museum (21. 11. 2008 — 22. 2. 2009) a berlinské Gemaildegalerie (20. 3. — 21. 6. 2009); srov.
Stephan Kemperdick — Jochen Sander (ed.), Der Meister von Flémalle und Rogier van der
Weyden (kat. vyst.), Osterfildern 2008.

34 K tomu souhrnng: Albert Chatelet, Robert Campin — Le Maitre de Flémalle: La fascination du

quotidien, Anvers 1996, s. 291-295, kat. ¢. 6.

Jochen Sander upozornil na skute¢nost, ze tradicni negativni hodnoceni bruselské desky rov-

néz zapficinil §patny stav originalni malby. Poskodila ji jak znecisténi a drobna odpadavani,

tak Cetné retuse do vzhledu dila; viz. Kemperdick — Sander (pozn. 33), s. 188.

O ztraceném Campinov¢ originalu uvazovali napiiklad Beenken (pozn. 7), s. 102, pozn. ¢.

25. — Paul Pieper, Zum Werl-Altar des Meisters von Flémalle, Wallraf-Richartz-Jahrbuch 16,

1954, s. 97 — Frinta (pozn. 13), s. 92-93. — Barbara Jakoby, Der Einflufs niederlindischer

Tafelmalerei des 15. Jahrhunderts auf die Kunst der benachtbarten Rheinlande am Beispiel

der Verkiindigungsdarstellung in Koln, am Niederrhein und in Westfalen (1440—-1490), Kéln

1987, s. 214-219. — Za jediné prameny dokumentované dilo Roberta Campina je dnes pova-

zovana nasténna malba Zvéstovani (kolem 1406) objevena v roce 1940 v kostele St.-Brice

v Tournai, v misté ptivodniho oltafe Panny Marie.

35

36
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raz.37 Na zakladé& technologického prizkumu podkresby formulovala v roce 1996
Jeltje Dijkstra zavér, ze bruselska deska vznikla v ,,Campinové® dilng, a s pomo-
ci vysledku infrac¢ervené reflektografie podpotila nazor, ze bruselské Zvéstovani
nebylo kopirovano podle Zvéstovani Mérod.3® Ve verzi triptychu Mérodi se
totiz vyskytuje fada novych prvka, které na bruselské desce jednoznacné chybi.
Bruselska deska tak mohla newyorské slouzit jako pfimy model.3® Protoze se
kompozice zachovala také v sochaiskych dilech, zejména hlinéné reliéfy, Jeltje
Dijkstra nevyloucila, ze prvotni modelem pro bruselskou desku mohlo byt so-
chai'ské dilo nebo kresba podle n&j.4? Pii hledani prvotniho modelu pies analogie
v némeckém prostoru formulovala piesvédéenti, ze reliéfy a bruselska deska mély
stejné vychodisko s tim, Ze u hlinénych reliéft zakladni kresbu obohatil némecky
kreslit z vlastni iniciativy chybé¢jici prvky, které se slucuji s némeckou vytvarnou
tradici. Shody mezi nimi a flémalleskymi deskami ji pfivedly na myslenku, ze
jako predloha vSech téchto dél slouzil rozmérnéjsi oltar ptivodem z jizniho Nizo-
zemi, umistény v jednom z dolnorynskych nebo vestfalskych kosteli.4!

Ob¢ dochovana flémalleska Zvéstovani méla byt namalovana nejdiive po
poloving dvacatych let 15. stoleti.*? Prvky jejich kompozic se objevuji v mlad-
Sich miniaturach Zvéstovani severonizozemské iluminatorské dilny ¢inné mezi
lety 1425-1460, ktera vytvotila mezi jinymi Hodinky Katetiny z Kleve (konec
tficatych let 15. stoleti nebo kolem roku 1440; New York, The Pierpont Morgan
Library, M.945, G-f.31v) a Hodinky Katefiny z Lochorstu (kolem roku 1450;
Miinster, Westfdlisches Landesmuseum, f. 14v).43 Na obou iluminacich ze se-
veronizozemskych rukopist se vyskytuji hlavni znaky spole¢né pro s nimi sou-
casné hlinéné reliéfy, kde archandél Gabriel drzi v levé ruce napisovou pasku
kombinovanou se Zezlem a Pann¢ Marii zaii kolem hlavy svatozat. Na hlinénych
reliéfech je také Casto zobrazen JeziSek s holubici Ducha svatého v zati paprski,
které prostupuji skrze okrouhlé okno k hlavé Panny Marie. Motiv se objevi pouze

37 Blize k tomu napt. Kemperdick (pozn. 5), s. 85. — Kemperdick-Sander (pozn. 33), s. 198.

38 Dijkstra (pozn. 33), s. 96.

39 Kemperdick (pozn. 5), s. 88, 99 v souladu s vysledky Jeltje Dijkstry povazoval Zvéstovani ol-
tare Mérodii za derivat bruselské desky, a rozvinul tak kli¢ovou argumentaci v hodnoceni dila
Mistra z Flémalle. Na tuto argumentaci navazal Jochen Sander v jiz dfive citovaném vystavnim
katalogu k problematice Mistra z Flémalle a Rogiera van der Weydena: ,,Die Verkiindigung auf
der Mitteltafel des Mérode-Altars erscheint auf den ersten Blick wie eine stilistisch etwas fort-
schrittlichere Variante des Briisseler Bildes.* Kemperdick — Sander (pozn. 33), s. 192.

40 Dijkstra (pozn. 33), s. 98-100.

41 Tbidem, s. 101.

42 Bruselska deska je datovana do druhé poloviny dvacatych let 15. stoleti, stied triptychu Mé-
rodti mél vzniknout koncem dvacatych nebo pocatkem tficatych let 15. stoleti. Datace byla
piejata z Kemperdick-Sander (pozn. 33), s. 191, 200. Jako data¢ni opora slouzi badatelim
vyobrazeni kolorovaného dievorezu se sv. KrysStofem na chronologicky starsi bruselské desce.
Drievortez je napadné blizky tzv. Buxheimskému Krystofovi, dievotfezu, jehoz stocek byl opat-
fen rokem 1423 (Manchester, John Rylands Library, 293x205 mm). K tomu Dieter Beaujean,
Bilder in Bildern. Studien zur niederlindischen Malerei des 17. Jahrhunderts, Weimar 2001,
s. 20.

43 Podle Dijkstra (pozn. 33), s. 98-99.
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v Hodinkach Katetiny z Lochorstu (kolem roku 1450), kde paprsky vyzatuji z au-
reoly kolem Boha Otce na stropu mistnosti. V Gplnosti se tyto prvky — Zezlo, na-
pisova paska, svatozar kolem hlavy Panny Marie, zate paprskii s Bohem Otcem,
Jeziskem a holubici Ducha svatého, nachazi jiz v miniatufe Zvéstovani z Brevi-
afe vévody Reinouda IV. van Gelre (71423) (kolem roku 1417; New York, The
Pierpont Morgan Library) od severonizozemského Mistra Zwedera van Culem-
borg, u néhoz se spekuluje, ze byl jeho Zakem pravé Mistr Hodinek Katefiny
z Kleve.#* Napisova paska, zezlo, svatozaf kolem hlavy Panny Marie, postava
Jeziska a holubice Ducha svatého v zafi paprskd jsou popularnimi, nikoli vSak
vyluénymi znaky scény Zvéstovani také v némeckém uméleckém prostredi, jak
dokladaji naptiklad dila z Vestfalska-Poryni, oblasti bezprostfedné sousedicich
s Nizozemim. Tyto prvky na obou deskéach flémalleskych Zvéstovani chybi, vy-
jimku predstavuje postavicka JezisSka v paprscich na stfedu triptychu Mérodd,
kterou je vyjadieno poselstvi neposkvrnéného poceti, oznameni Kristova vtéleni.
V deskové malbé tricatych let 15. stoleti se prvky fliémalleského Zvéstovani odra-
Zi na kiidle Werlova oltaie,* ktery mél byt v letech 1434-1438 vytvoten v dilné
Rogiera van der Weydena pro frantiskansky kostel v Koliné nad Rynem (dnes
Madrid, Museo del Prado, pravé kiidlo). Triptych, namalovany v jiznim Nizo-
zemi ve vazbé na flémallesky model, byl tedy v Kolin€ nad Rynem dostupny po
roce 1438. Pfimo z Vestfalska pochdzi deska levého kiidla tzv. Schoppingenské-
ho oltate (Schoppingen, farni kostel) z doby kolem roku 1455, jejiz vnéjsi stranu
zdobi scéna Zvéestovani, povazovana za volnou kopii flémalleského Zvéstovani
z Bruselu a ziejmé inspirovana pravym kiidlem Werlova oltafe.*6 Mezi volné
kopie bruselské desky se v oblasti Vestfalska tadi také zlomek Zvéstovani z ne-
dochovaného oltare, piivodné ze sbirky svobodného pana z Twickelu v Havix-
becku,*” pripsaného Mistru malovanych svatozafi (¢inny 1460-1470).48 Madonu
namalovanou na druhé stran¢ desky porovnal Martens s Madonou mezi andély
od zaka Konrada ze Soestu (1420-1430; Budapest’, Szépmiivészeti Muzeum),
¢imz dolozil t&Zisté anonymniho mistra ve Vestfalsku.#® Do souvislosti s dilem
Konrada ze Soestu postavila Brigitte Corley malife Zvéstovani Mérodl. Ve svém
stylové-kritickém hodnoceni Utrechtského oltafe z Konradova okruhu (Utrecht,

44 Middeleeuwse Kunst der Noordelijke Nederlanden (kat. vyst.), Amsterdam 1958, s. 119-120,
kat. ¢. 148, obr. 76.

V odborné literatufe se uvazuje o vazbé k obéma flémalleskym Zvéstovanim. Nejnoveji
Stephan Kemperdick uvazuje o vztahu piedevsim ke Zvéstovani triptychu Mérodii a Madoné
pred paravanem (tzv. Saltingova Madona; Londyn, The National Gallery), obéma pfipisova-
nym Mistru z Flémalle; srov. Kemperdick — Sander (pozn. 33), s. 290.

46 Tbidem, s. 288.

47 Népadné podobnosti mezi fragmentem Zvéstovani a bruselskou deskou si v roce 1954 povsiml
Pieper (pozn. 36).

Paul Pieper, Der Meister der bemalten Nimben, Mouseion. Studien aus Kunst und Geschichte
fiir Otto H. Forster, Koln 1964, s. 229-232.

Didier Martens, Eine westfilische Kreuzigung im Museo Lézaro Galdiano in Madrid, Westfa-
len 77, 1999, s. 441-453. Predlohu kompozice vidél podobné jako Paul Pieper v bruselském
Zvéstovani.

45

48

49
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Rijksmuseum, Het Catharijneconvent) predpokladala, Zze malit mohl znat Konra-
dovo dilo.?? Priikaznost takového nazoru je vSak problematickd, nebot” Konrad
ze Soestu ziejme v osmdesatych letech 14. stoleti prosel Skolenim v Patizi a tézil
tak ze stejnych tradic, na které navazoval flémallesky okruh. Mezi Nizozemim
a sousednimi oblastmi Poryni-Vestfalska existovaly oboustranné ekonomické,
politické 1 umélecké vazby. Pokud by Jeltje Dijkstrovou vyse predpokladany ol-
tat, prototyp z dilny v jiznim Nizozemi, skutecné vznikl na objednavku pro né-
ktery z kostelit v Poryni-Vestfalsku,>! pfirozené nelze vyloudit, Ze jeho schéma
ovlivnilo jak nizozemskou, tak tamni produkci. Motiv uzaviené mistnosti s kr-
bem a lavici pfed nim, do niz vstupem prolomenym v levé ¢asti scény vstupuje
archandé¢l Gabriel, a pro navazujici hlinéné reliéfy typicky motiv valené klen-
by, vaza s tfemi kvéty lilie, napisova paska ¢i Mariina svatozar, se vyskytuji jiz
u knizni iluminace Zvéstovani ve frankovlamskych Hodinkach neznamého urce-
ni (1415-1420) ze sbirek parizského Cluny. Pokud tedy nebylo samo bruselské
Zvéstovani Mistra z Flémalle prototypem, pak je nepochybné, Ze prototyp vznikl
v jiznim Nizozemi v ndvaznosti na tradice frankovlamského uméni. Tento proto-
typ mohl byt jak malifskou, tak sochafskou praci. Nemusel vSak byt nevyhnutel-
né jen soucasti rozmeérnéjsiho oltarniho celku ¢i triptychu, coz podporuji aktudlni
poznatky o triptychu Mérodii,> a mohl byt koncipovan jako samostatny devocni
obraz. Pokud by bylo mozné jeho pivod tésnéji spojit s flémalleskym okruhem
pak mohl byt namalovan i jako knizni iluminace.>?

Zvestovani z prazské NG je vici bruselské desce v zakladnim schématu jen malo
transformovano, coz by dokazovalo, Ze jeho predloha mohla mit t€snéjsi vztah
bud’ k bruselské desce samé nebo piedpokladanému star§imu prototypu.3* Nejvi-
ce spole¢nych znak ma s magdeburskym hlinénym relié¢fem ze skupiny reliéfu
produkovanych kolem poloviny 15. stoleti v prostoru severniho Nizozemi a pfi-
lehlych némeckych oblasti. Prazska deska byla zfejmé jiz od pocatku samostatnym
zobrazenim, zatimco vSak v Nizozemi a Poryni-Vestfalsku byl motiv v této formé
zjevné rozsiteny, v Ceském prostiedi je samostatné uplatiujici se Zvéstovani kolem
roku 1450 vzacnosti.>> V roce 2001 upozornila Milena Bartlova na problematické

50 Brigitte Corley, Conrad von Soest: Painter among Merchant Princes, London 1996, s. 157—

160. Dilo Konrada ze Soestu projevuje oproti tradicnim modelim fadu osobitych zmén a uka-
zuje, ze malif byl schopen tradi¢ni modely prevadét do novych, originalnich schémat. Za
dilo, které mélo predchazet napiiklad ztracenému flémalleskému originalu Smrti Panny Marie,
povazovala Corley Smrt Panny Marie z Konradova Dortmundského oltare (kolem roku 1420),
ibidem, s. 160. — Existenci flémalleského originalu Smrti Panny Marie zpochybnil Lorne Cam-
pbell, The Fifteenth Century Netherlandish Schools, London 1998, s. 248-253.

Vazba tournaiského malife Roberta Campina s oblasti Poryni-Vestfalska je dokladana pies
osobnost jeho zaka Rogiera van der Weydena, u néhoz je prokazano ptedevsim spojeni s Koli-
nem nad Rynem (triptych Klanéni T7i krdlii; Mnichov, Alte Pinakothek).

Viz pozn. 33.

Z prament je naptiklad zndmo, Ze se Robert Campin, spojovany s fliémalleskym okruhem, vénoval
knizni iluminaci. Srov. Kemperdick (pozn. 5), s. 151. Kemperdick — Sander (pozn. 33), s. 56.
Ve vztahu k prototypu neni v literatufe diskutovana moznost, zda se pozd¢ji nemohl §ifit jako
graficky list.

Ceska malba po roce 1460 nijak nepotvrdila Peiniiv piedpoklad, Ze by dilo v jiznich Cechach

51

52

53

54

55
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zallenéni dila do ¢eského malifstvi kolem poloviny 15. stoleti.>® Hermann Beenken
o padesat let diive dokonce nijak nepochyboval, Ze se jedna o jihonémeckou praci
ze tficatych let 15. stoleti.’” Vzhledem k tomu, Ze ve fondu ¢eského deskového
malifstvi kolem roku 1450 skute¢né chybi piesvédcivé spojitosti a nebyly prove-
deny zadné laboratorni analyzy, které by dolozily technologickou souvislost desky
s domaci malifskou vrstvou, nelze uvahy o jiné nez stredoevropské provenienci
odmitat. Podobnosti s jiho¢eskymi pracemi lze hledat vyhradné v obecné roving,
nebot’ stylové navazuji na tradice krasného slohu. Pfi porovnani obli¢ejového typu
dataéné blizké Assumpty z Destné (kolem roku 1451; Praha, NG) se naptiklad
ukazuji rozdily v modelaci o¢i a nosu, také uzky oblicej s vysokym celem Panny
Marie ze Zvé&stovani je v protikladu s kulatym obli¢ejem Assumpty. [ kdyz se zdan-
liveé razantni stylové rozdily mezi dily neprojevuji, dilensky a provenien¢né jsou
si ob¢ dila nepochybné vzdalena. Z moravského materidlu ma po stylové strance
k desce blize jen oboustranné malovana deska s motivem andéla ze Zvéstovani
a Bolestnym Kristem v tumb¢ na reversu z Moravské galerie v Brné (kolem roku
1450).%8 Jedna se predevsim o drapérii Satu andéla a obli¢ejové typy postav. Na obou
deskach je také uzita dvojbarevna kruznice svatozati, zatimco brnénska kombinuje
¢ernou a Cervenou barevnost, prazska barevnost zlatou a ¢ervenou. Provenience
desky z Moravské galerie neni znama a proto je jeji hodnoceni bez ohledu na stav
dochovani obtizné. Nejnovéji byla deska zarazena do Sir§iho okruhu Mistra tzv.
Albrechtova oltafe s tim, Ze mohla vzniknout v brnénském prostiedi.® V pripadé
svatozate bylo Milenou Bartlovou poukazovano, Ze linky dvoji barvy se vyskytu;ji
napfiklad na desce z Namésté, triptychu z Reininghausovy sbirky nebo deskach
ve skupiné kolem Assumpty z Des§tné.®0 K desce z Moravské galerie piidruzila
také Madonu z Bruselu (Bruxelles, MRBA), ktera vSak v porovnani s prazskym
Zvéstovanim predstavuje odlisny obli¢ejovy typ. V obdobi kolem poloviny 15.
stoleti ve sttedoevropském prostiedi nenajdeme zadny podobny piiklad, ktery by
v takové Cistoté prevadél nizozemsky original, v tomto piipad¢ bruselské flémal-
leské Zvéstovani nebo jemu piedchazejici prototyp. Svou ikonografii a formou
provedeni proto deska z Narodni galerie nevylucuje jako jedno z moznych feseni,
7e mohla pochazet piimo z oblasti Poryni-Vestfalska, kde se prokazatelné dochovala
dila navazujici na totozny piredobraz. V tamnim deskovém malifstvi je mezi dily
navazujicimi na nizozemsky piedobraz schématem a lamanou drapérii prazské
scéné piibuzna mladsi scéna desky z Havixbecku (1460—1470) od anonymniho
Mistra malovanych svatozaii, u niz se projevuji nékteré obecné shody ve vyzdobé

wradikalné zapiisobilo®. Srov. Pesina (pozn. 6), 1940, s. 41. Jeho vznik jiz kolem roku 1450
nebo v pribehu 50. let 15. stoleti vSak neni vyloucen jak stylisticky, tak importem hlinéného
reliéfu ze severniho Nizozemi, piipadné Poryni-Vestfalska.

56 Bartlovéa (pozn. 19), s. 398-399.

57 Beenken (pozn. 7), s. 102, pozn. 25.

58 Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci 2. Brno: Vytvarna kultura Moravy a Slezska
1400-1550 (kat. vyst.), Brno 1999, s. 321, kat. ¢. 149, heslo Milena Bartlova.

59 Bartlovéa (pozn. 19), s. 293-295.

60 Ibidem.
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okraje lemu Mariina Satu a ve formovani vinitych vlast. Datacné blizké kiidlo
Schoppingenského oltare (1455) se naopak podstatné lisi. Analogie k oblicejovému
typu Panny Marie ze Zvéstovani se objevi v diln¢ vestfalského malife Konrada ze
Soestu, kde 1ze obecné porovnat prazskou desku s Madonou s ditétem z Dortmundu
(Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte, inv. ¢. C 49778) od Mistra Frondenber-
ského oltare (datovan 1415-1420, téz 1420-1440). Jde o ovalny oblicej s vysokym
celem na uzkém protazeném krku, drobné plné rty, malou, jemné modelovanou
bradu, Gzky nos s knoflikovitym ukoncenim a mirné pfiviené o¢i, vyrazné€ odlisna
neni ani modelace inkarnatu. Pii celkovém srovnani obou dél se vsak projevuje
stylova pokrocilost prazské desky, zejména ve formovani draperie, ktera je kvalitné
a slozité modelovana a odrazi znalost principii malby prvni generace vlamskych
primitivi. Nejblize tak ma prazska deska k dochovanym hlinénym reliéfiim, které
byly kolem poloviny 15. stoleti vedle severniho Nizozemi zfejmé vyrabény také
v oblasti Poryni-Vestfalska. Z obou flémalleskych dél shodné recipuji kompozici
obou figur se stolem mezi nimi, lilie ve vaze, oculus s prochédzejicimi paprsky
na sténé vlevo, dvojici oken na ¢elni sténé a lavici za Pannou Marii. Nejtésnéjsi
spojitost byla ukdzana mezi prazskou deskou a reli¢fem z Magdeburku, kde je
dokonce shodné v okn¢ za lavici zobrazen detail krajiny. Krajina v oknech flémal-
leskych Zvéstovani v podstaté chybi. Bruselska deska ma v pruhledu pouze zlacené
pozadi a triptych Méroda dodate¢né vymalovanou oblohu s mraky. V kompozici
hlinénych reliéfii se Zveéstovanim se nachazi motiv kvétu riize a lilie. Rtzicky jsou
zde v¢lenény do architektonického ramce, zatimco lilie jsou umistény na stfedu ve
vaze. Na kiidle triptychu Mérodu vztahl Felix Thiirlemann rtizicku na klobouku
donatora nejen k projevu ucty nositele k Bohorodicce, ale také k odkazu na vy-
touzené nebo ocekavané dité. Lilii na stfedové desce interpretoval ve vztahu ke
Kristu, v némz pozemsky zivot ¢lovéka za€ina.b! S odkazem na stied triptychu
Mérodt a jeho interpretaci®? mizeme pfijmout, Ze samostatné desky s motivem
Zvéstovani vznikaly jako ,,prosba za poZzehnani ditétem*.63 Tento ucel by také
vysvétloval zjevnou poptavku, na jejimz zakladé mohly byt produkovany hlinéné
reliéfy i samostatné deskové obrazy. Ackoliv zminéné prvky — ruzicky a lilie,
prazské desce chybi, 1ze ptedpokladat, Ze dilo bylo namalovano s tymz zamérem.
Formatov¢ dobfe transportovatelna deska mohla byt zaroven i jednou z téch, které
malifi nabizeli §irsi vefejnosti na jarmarcich a které mély uspokojit v§eobecnou
poptavku po zboznych obrazech.% Michael North upozornil, Ze pravé do obdobi
reformace byly nakupovany piedevsim desky s nabozenskymi naméty, zejména

6l Felix Thiirlemann, Robert Campin: Das Mérode-Triptychon (Ein Hochzeitsbild fiir Peter En-

gelbrecht und Gretchen Schrinmechers aus Kéln), Frankfurt am Main 1997, s. 44.
Problematiku ikonografie Zvéstovani v kontextu s triptychem Mérodti podrobné rozebral Felix
Thiirlemann. Ve scéné je jasn¢ definovan ucel, ke kterému zbozny obraz vznikal. Podle autora
vyjadiuje Zvéstovani, které je v biblickych komentatich chapano jako ,,Mariina svatba®, pfani
Cerstvé sezdaného paru o narozeni ditéte. Thiirlemann (pozn. 61), s. 35. Na vyjadfeni pfani
narozeni ditéte manzelského paru poukazal rovnéz Jochen Sander in: Kemperdick — Sander
(pozn. 33), s. 194.

63 Thiirlemann (pozn. 61), 1997, s. 42.

64 Podle Michael North, Les marchés de Dart, in: Till-Holger Borchert (ed.), Le siecle de Van

62
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s Pannou Marii a svatymi.®> Pokud pfipustime, Ze prazska deska mohla byt na-
malovana pfimo v Poryni-Vestfalsku podle hlinéného reliéfu, ktery vysel piimo z
bruselské desky samé nebo predpokladaného starsiho nizozemského prototypu, pak
ji zde mizeme klast nejdiive do StyFicatych let 15. stoleti,% tzn. do doby pfiblizné
sou¢asné se vznikem hlinénych reliéfii. Do Cech pak mohla byt importovana jak
v obdobi stfedovéku, tak také novovéku.

THE PANEL PAINTING OF THE ANNUNCIATION IN THE NATIONAL
GALLERY IN PRAGUE

The article treats the panel painting of the Annunciation in the Prague National Gallery (inv. no.
017447), which is currently on display in the permanent exhibition of old art of the National Gal-
lery in the St Agnes of Bohemia Convent in Prague. The panel is considered to be one of the few
surviving Bohemian works of the late Middle Ages that show the strong influence of 15" century
Netherlandish art, in particular the Annunciation by the Master of Flémalle. The introduction to the
article provides a summary of opinions on the work to date, which most frequently assume that it
was a separate devotional painting. Some researchers suggest that the panel was part of a diptych or
triptych. The work is of unknown provenance; nothing is known about the whereabouts of the work
before Count Joseph Nostitz bought and loaned it to the Gallery of the Society of Patriotic Friends
of Art in Prague in 1805. Researchers assume that it originally came from South Bohemia. In the
literature on the subject, scholars have estimated that the panel was made between 1450 and 1460.
According to earlier scholars, the work was based on a print of the Flémalle model. Later scholars
tend to assume that it was based rather on a clay relief. The article treats the question of the source
of inspiration in the context of what is now known of the two surviving paintings of the Annuncia-
tion by the Master of Flémalle. The author concludes that the panel was probably based on a clay
relief, which resembled the extant relief from Magdeburg. In this connection, the author likewise
concludes that the painting was made as a separate panel. The author returns to Milena Bartlova’s
observation (2001) that it is difficult to place the work in Bohemian painting of the mid 15™ century.
In its execution, the work differs from local paintings. In addition, in the given period one cannot
find a single similar work recreating with such purity the Netherlandish original, in this case the
Brussels Annunciation of the Master of Flémalle, or its prototype. The article concludes with a new
theory: that the panel may have been painted in the Rhineland-Westphalia after a clay relief, which
was either based directly on the Brussels panel or on an older Netherlandish prototype. It may have
been imported to Bohemia in the Middle Ages or in the modern period. It is possible that the panel
was made at the same time as the clay reliefs, that is, around 1450 or even before 1450. Thus far, no
laboratory analysis, which might demonstrate technological similarities between the panel and lo-
cal paintings of the period, has been carried out on the work. Therefore, one cannot a priori rule out
the possibility of a provenance other than Central European. Given the limited research to date, the
author does not claim to have resolved all of the issues. On the contrary, the article should stimulate
further study of the art-history context, as well as material-technological research.

Translated by Kathleen Hayes

Eyck 1430-1530. Le monde méditerranéen et les primitifs flamands (kat. vyst.), Gand — Am-
sterdam 2002, s. 53.

65 North (pozn. 64), s. 58.

66 Data¢ni oporou muze byt deska se sv. Jeronymem z okruhu Stefana Lochnera, datovana kolem
1440 (North Carolina Museum of Art, Raleigh).






Piivod snimki — Photographic Credits
1: repro: Déjiny Ceského vytvarného uméni 1/2, Praha 1984; 2, 3: archiv autorky; 4: repro: Felix
Thiirlemann, Robert Campin. Eine Monographie mit Werkkatalog, Miinchen 2002.
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1. Zvéstovani Panné Marii, 1450-1460. Praha, Narodni galerie
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2. Zvéstovani Panné Marii, stted Mérodova triptychu, 1425-1430. New York, The Metropolitan
Museum of Art, The Cloisters Collection
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3. Zvéstovani Panné Marii, 1425-1430. Bruxelles, Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique
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4. Zvéstovani, Hodinky Katetiny z Lochhorstu, f. 16v, kolem 1450. Miinster, Westfalisches Lan-
desmuseum



