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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 56, 2009, 1-2

PETRA MUTLOVA

SED PRUGDULOR, FINIS SINE FINE: O EDICI APOLOGIE
MIKULASE Z DRAZDAN*

Sed prugdulor, finis sine fine: On the Edition of Nicholas of Dresden’s
Apologia

Based on the example of the Apologia by Nicholas of Dresden, a treatise
written in July 1415 as a reaction to the prohibition of the lay chalice
issued by the Council of Constance, the article discusses certain aspects
and difficulties of textual criticism. It presents several so far unstudied
manuscript details that may help discover valuable information about
the function of the texts and their later reception. It also examines the
limits of textual criticism and the problems of constructing a stemma of
theological texts with a rich textual tradition. It shortly discusses certain
orthographical peculiarities which are traditionally disregarded in criti-
cal editions, but which can — upon closer examination — reveal valuable
details about the author and the function of the text.
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Na zacatku tietiho tisicileti by se mohlo zdat, Ze tak marginalni disci-
plina, jakou je vydavani stfedovékych latinskych literarnich pamatek, ne-
bude atraktivnim tématem pro mladé generace badatell. Opak je vSak pie-
kvapivou pravdou a dokonce se zda, ze tento védni obor prochazi jakymsi
prerodem a zaznivaji dokonce i volani po definicich novych paradigmat.
V souvislosti s probihajici digitalizaci rukopisnych pamatek, které se tak
stavaji jednoduse a snadno piistupné, se edi¢ni prace otevira Siroké ska-
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le zajemcii. Nadto nové trendy katalogizace a elektronické zptistupnovani
rukopist, které jsou horlivé diskutovany v knihovnickych a archivarskych
kruzich a které se nékdy nepiesné ztotoznuji s vydavanim textl, také pfi-
spivaji ke zvySeni atraktivity prace s rukopisy u badatelské vetejnosti. Stale
moderngjsi potfeba interdisciplinarnich pfistupti ma za nasledek, ze vycha-
zeji edice rizného typu Casto pouze jako doplnék k obecné historickym,
filozofickym, teologickym, uménovédnym a dal$im pracim. Pravé nove se
etablujici generace vydavatelii z téchto obort, kteti disponuji zakladnimi
znalostmi nutnymi pro praci s rukopisnym materidlem, stav poznani stiedo-
vekych pisemnych prament znacné posunula. Nicméné pokud jde o vlastni
kodikologickou a textovékritickou praci, maji tito badatelé tendenci jisté
rukopisné detaily nepfimérené nadhodnocovat ¢i naopak podstatné piehli-
zet. Nékterymi problémy spojenymi s tradi¢ni edi¢ni praci se bude tento
piispévek zabyvat.

Nasledujici fadky se na prikladu jednoho konkrétniho textu pokusi na-
znacit, jak existence v obecné rovin¢ dosud nezkoumanych rukopisnych
detaild mtze napovédeét mnohé o funkcei a nasledné recepci texta. Finis sine
fine poslouzi jako motto pro diskusi o zakladnim elementu tradicni edic-
ni prace, tedy o pifehodnocovani textové tradice dila dochovaného v po-
cetnych exemplafich a o stanovovani genetickych vztahti mezi rukopisy,
jejichz kompletni zachyceni v textovekritickém aparatu dnes byva n¢kdy
nazirano téméft jako nadbyte¢né. V kratkém exkurzu pak na tvaru prugdu-
lor bude ilustrovano, o co vSechno naopak muze stiedolatinska filologie
ptichazet pfi nezachycovani vyjimecnych ortografickych zvlastnosti, které
se tradicné jako grafické varianty v edicich neobjevuji.

Geneze Apologie a jeji misto v soudobé literarni produkci

Jako modelovy ptiklad poslouzi text nazyvany Apologie neboli O kon-
kluzich doktorii z Kostnice o pfijimani podoboji.' Jedna se o latinsky text,
ktery vznikl béhem Cervence az srpna 1415 jako reakce husitské strany na
zakaz kalicha publikovany kostnickym koncilem 15. ervna 1415. Autorem
Apologie je Mikulas z Drazd’an, ptivrzenec husiti pravdépodobné némecké
narodnosti, jenz pusobil zhruba od roku 1412 v Praze a spolec¢né s Jakoub-

Nazev neni piesné rukopisné fixovan a vyskytuje se pochopitelné vice variant. Po-
cesténa verze Apologie, ktera bude v ¢lanku pouzivana, piesla do $irSiho povédomi.
Latinsky nazev spisu nejcastéji zni Apologia pro communione plebis sub utraque spe-
cie contra conclusiones doctorum in Constantiensi concilio nebo De conclusionibus
doctorum in Constancia de materia sanguinis.
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kem ze Stiibra se aktivné zapojil do teoretického zdivodnéni utrakvismu.?
Ve své tvorbé se sice Mikula§ vénoval i fad¢ dalsich tehdy aktudlnich pro-
blémd, jakymi byly naptiklad otazka ptisahy, ocistce ¢i urokd. Utrakvistic-
néjsich, coz ilustruje i nasledné piijeti kalicha za jeden z hlavnich symbolt
celého husitského hnuti, bylo ov§em nosnym tématem MikulaSovy literarni
produkce.

O kalichu probihala v Praze teoreticka diskuse jiz od roku 1414, o niz
dnes diky zpfistupnéni zakladnich textd zname mnoho chronologickych
i obsahovych podrobnosti.> V kontextu zdtvodnéni pozadavku nutnosti
laického kalicha sice Apologie nepiinasi teologicky mnoho nového materi-
alu a spise rozviji jiz rozpracované utrakvistické autority, nicméné soud¢ dle
patnacti doposud nalezenych stiedovekych kopii je nejrozsirenéj$im textem
ze vSech MikuldSovych nejen utrakvistickych dél. Ztejme hrala vyznamnou
roli v dob¢ po kostnickém odsouzeni kalicha — fe¢eno moderni terminolo-
gii byla Apologie ve své dob¢ dilem velmi popularnim a pomérné dlouhou
dobu se udrzela na pomyslném Zebii¢ku top-ten opisovanych texta.*

Apologie je textem pomérné rozsahlym a pro pochopeni jeho struktury,
ktera bude analyzovana v nasledujicim rukopisném exkurzu, je tfeba se
podrobnéji zamyslet nad slozitou cestou, kterd vedla k jeho vzniku. Jak
bylo feceno, je reakci na zakaz laického kalicha vydany kostnickym konci-
lem, a proto se v ni odrazi polemiky, které vznikly v souvislosti s debatou
o utrakvismu na zminéném foru. Koncil v Kostnici se pfijimanim podoboji
zabyval jako jednim z mnoha aspektii obzaloby Cechii z hereze. Z podpory
utrakvismu byl pivodné obvinén i Jan Hus, ktery vSak s touto novinkou

Biografické tidaje Mikulase z Drazd’an a starsi teorie pfinasejici odlisné interpretace
shruje S mah e, Frantisek: Husitskd revoluce IT. Koteny Geské reformace. Pra-
ha 19962, s. 59-61. Dlouha 1éta se touto postavou zabyva i R. Cegna, jehoz posledni
studie rovnéz zachycuje Mikulasovy Zivotni osudy, srov. C e gna, Romolo: //
Tractatus de iuramento di Nicola della rosa Nera. Aevum. Rassegna di scienze sto-
riche linguistiche e filologiche 82/2, 2008, s. 429—462. Nejnovéji je tieba upozornit
na skutecnost, ktera doposud unikala pozornosti badateld, a to, ze Mikulas studoval
v letech 1402—-1405 na univerzité v Erfurtu, kde ziskal titul bakalafe: Das Bakkala-
renregister der Artistenfakultit der Universitdt Erfurt 1392—1521. Hrsg. von R. C.
Schwinges — K. Wriedt. Jena — Stuttgart 1995, s. 11.

Souhrnné k problematice zavedeni utrakvistické praxe v Cechach na pocatku 15. sto-
letisrov. Krmi¢kova, Helena: Studie a texty k pocatkiim kalicha v Cechdch.
Spisy Masarykovy univerzity v Brné. Filozoficka fakulta 310. Brno 1997.

Text Apologie je doposud piistupny pouze ve starém tisku, otis§téném na zaklad¢ je-
diného rukopisu: Magnum oecumenicum Constantiense concilium 3. Ed. H. von der
Hardt. Francofurti et Lipsiae 1698, col. 591-657. Kritickou edici v soucasnosti do
tisku pfipravuje autorka ¢lanku.
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mnoho spoleéného nemél.> Na sepsani ¢lankd pivodni obzaloby Michaela
de Causis, v niz je Hus nat¢en z podpory kalicha, se podilel i byvaly Hustv
ptitel Stépan Paleg, jenz mohl poskytnout Michaelovi relevantni informa-
ce z Cech.6 Podrobnéji se koncil touto zaleZitosti zaal zabyvat az v dub-
nu roku 1415. Na zaklad¢ stiznosti podané Janem Nazem, ktery 8. dubna
koncil informoval o tom, e v Cechach se svatost oltafni nosi v lahvich
a nesvécenych nadobach a Ze je pfi manipulaci s ni ptekracovana celd fada
natizeni,” pfistoupil koncil k podrobnému prozkoumani této problemati-
ky. Jako podklad pro zkoumani uvedenych obvinéni byl snému piedlozen
Jakoubkuv utrakvisticky traktatek Pius lesus.® Ten analyzoval ve zpravé
nazvané Confutatio lacobi de Misa vidensky teolog Petr Zach z Pulkavy,
jenz své dobrozdani shrnul do 11 konkluzi, ve kterych oproti Jakoubkovi
zduraznil, Ze cirkev ma pravo meénit zvyky prvotni cirkve a odmitnul tak
Jakoubkuv poukaz na nelegitimné zavedenou praxi pfi pfijimani svatosti.?
Poté Pierre d’Ailly zredukoval tyto konkluze neboli vyvody do Sesti krat$ich
bod, ke kterym piipojil svoje tii dal$i odmitava stanoviska,!? a tento text

Kejt, Jiti: Husiv proces. Praha 2000, s. 137-199; Koty k, Jifi: Spor o re-
vizi Husova procesu. Praha 2001; srov. také K ole snyk, Alexander: Hussens
Eucharistiebegriff. In: Jan Hus zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen. Hrsg.
von F. Seibt. Miinchen 1997, s. 193-202; Miethk e, Jirgen: Die Prozesse in
Konstanz gegen Jan Hus und Hieronymus von Prag — ein Konflikt unter Kirchen-
reformern? In: Hiresie und vorzeitige Reformation im Spatmittelalter. Hrsg. von
F. Smahel unter Mitarbeit von E. Miiller-Luckner. Schriften des Historischen Kollegs.
Kolloquien 39. Miinchen 1998, s. 147—167. Ptehledné kostnickou debatu o kalich az
do jeho odsouzeni zachycujei Girgensohn, Dieter: Peter von Pulkau und
die Wiedereinfiihrung des Laienkelches. Leben und Wirken eines Wiener Theologen in
der Zeit des grofien Schismas. Gottingen 1964, s. 150—153.

Clanky Michaela de Causis vydal Palacky, Frantisek: Documenta Mag. Joannis Hus
vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et controversias de re-
ligione in Bohemia annis 1403—1418 motas illustrantia. Pragae 1869, s. 194-199.
Srov. t¢z K e jt, lifi: Z pocatkii ceské reformace. Deus et gentes 6. Brno 2006,
s. 119. O zpravach z Prahy mluvi i Jakoubek ve své staroceské Zprave, kterou k vy-

dani piipravili Cejka, Mirck — Krmi¢&kova, Helena: Dvé staroceskd
utrakvisticka dila Jakoubka ze Stribra. Brno 2009, s. 93, kde i vice o pozadi Palcovy
iniciativy.

7 Acta concilii Constantiensis 4. Ed. H. Finke. Miinster 1928, s. 511-513.
Vydal jej Kadlec, Jaroslav: Literarni polemika mistrii Jakoubka ze Stribra
a Ondreje z Brodu o laicky kalich. AUC-HUCP XX1/2, 1981, s. 80-87.
Jeho odpovéd je otisténav Girgensohn, D.:Peter von Pulkau, s. 217-250.
Pod nazvem Theologorum Constantiensis concilii conclusiones contra Jacobum de
Misa et eius doctrinam de communione plebis sub utraque specie byl text vydan

v Magnum oecumenicum 3, col. 586—592; srov. nov¢jsi vydani v Sacrorum concilio-
rum nova et amplissima collectio 28. Ed. G. D. Mansi. Florentiae 1784, col. 157-160.
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se posléze stal podkladem pro oficialni zékaz kalicha, jenz byl publikovan
dekretem Cum in nonnullis.! Na n&j tedy Mikulas ve své Apologii reaguje
a za zéklad pro svoji kritickou analyzu si vzal prave traktat neboli konkluze
shromazdéné d’Aillym. Jejich struktura tedy zasadné ovlivnila i strukturu
Apologie — proto je rozdélena do Sesti konkluzi, homogenni ¢asti Apologie
je i text kostnického dekretu a teprve po ném je piipojen utocny zavér. Toto
rozdéleni je riznym zplsobem reflektovano i v dochovanych rukopisech
Apologie a bude o ném jesté fec.

Rozhodnuti snému vyvolalo v Cechach pochopitelng fadu boutlivych
reakci jak ze strany kaliSnické, tak i protiutrakvistické. Literarni polemika
o nutnost laického kalicha, ktera v té dobé v Cechach stale probihala, tuto
skute¢nost pochopitelné reflektovala.'? Zmifiuje se o ni také korespondence
mezi i¢astniky koncilu a adresaty v Cechéach a dale nékolik kratsich, vétsinou
anonymnich reakci dochovanych jen v nepoéetnych exemplatich.!3 Z Kost-
nice se na obranu dekretu ozvalo také n¢kolik hlast, ale ani jejich dochovani
neukazuje na pfilisnou odezvu.!4 Za pfimou odpovéd’ na kostnicky dekret ve
formé uceleného literarniho dila 1ze pokladat pouze dva spisy, MikuldSovu
Apologii a Jakoubkovu Zpravu, jak Sném konstansky o svatosti vecere Kristovy
naridil.’> S jedinou vyjimkou se vSechen vy$e zminény material dochoval
v poctu jednoho az maximalné Ctyt exemplari, coz je i pii pfedpokladanych

Text byl pivodné vydan jako anonymni, za autora byl nékdy povazovan Jean Gerson
i dalsi. Noveé se W. Brandmiiller pokusil dolozit, ze znéni konkluzi i dekretu styli-
zoval Pierre d’Ailly, srov. Brandmller, Walter: Das Konzil von Konstanz
1414-1418 1. Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne. Paderborn — Miinchen —
Wien — Ziirich 1991, s. 368.

Vydan v Conciliorum oecumenicorum decreta. Ed. J. Alberigo et al. Bologna 19733,
s. 418-419.

Jedna se predevsim o polemiku mezi Havlikem, Petrem Paynem, Jakoubkem, On-
diejem z Brodu, Mikulasem z Drdzd’an a dal§imi, ktera probihala jiz od roku 1414,
ovsem nekteré texty s ni spojené vznikly az po kostnickém zakazu. Dataci jednotli-
vych texti podrobné rozebira K rm i ¢k ova, H.:Studie a texty, s. 16-46, novéji
k chronologii pfislusnych polemik t & z : Jakoubkova utrakvisticka dila z roku 1414.
In: Jakoubek ze Stribra. Texty a jejich ptisobeni. Vyd. O. Halama — P. Soukup. Praha
2006, s. 171-181.

Srov. napiiklad N o v otny, Vaclav: M. Jana Husi korespondence a dokumenty.
Spisy M. Jana Husi 9. Praha 1920, s. 286-289, 294-295.

Pravo koncilu pfijmout nova natizeni a jejich obecnou platnost sepsal i Jean Gerson
a Jan Hildessen. Gersonuv traktat je otistén v Magnum oecumenicum 2, col. 470-485;
Hildessentv spisek dosud nebyl vydan, srov. S e d 14k, Jan: Pocdtkové kalicha.
Casopis katolického duchovenstva 55/80, 1914, s. 75.

Edice této Zpravy a jeji analyza je dostupnav Cejka, M. — Krmiéko -
v a, H.: Dvé staroceska utrakvisticka dila, s. 89—108.

13

14
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ztratach rukopisnych knih mnozstvi nepfilis velké. V tomto kontextu zaujme
vysokym poctem dochovanych kopii pravé MikuldaSova Apologie, o niz se
proto da predpokladat, ze byla velmi popularni.

Jakoubek svoji staroceskou Zpravu napsal v piiblizné stejné dobé jako
Mikuld$ Apologii, nicméné Zprava je mnohem kratsi, dochovala se v je-
diném exemplafi a reaguje pouze na dekret Cum in nonnullis. Ten Jakou-
bek rozebird a vyvraci kousek po kousku tim, ze zdGraziuje nadfazenost
Boziho zakona proti lidskym nalezkim. Celkové je jeho argumentace
spiSe emotivni a nepochybné byla ur¢end laickému publiku. Na rozdil
od ni Apologie zevrubné rozebira cely text Conclusiones, jehoz geneze
saha ptes Petriv traktat Confutatio Jacobi de Misa az k Jakoubkovu Pius
lesus, a jeji pochopeni vyzadovalo orientaci v prob¢hlé teologické pole-
mice o kalich. Je tedy zfejmé, ze Apologie byla ur¢ena nékomu zcela jiné-
mu nez Zprava, konkrétné vzdélanému univerzitnimu publiku, které moh-
lo ocenit minuciozni logickou analyzu a finesy MikulaSovy argumentace.
I pro pouceného cCtenare byl vSak text dosti slozity a kvuli prehlednosti jej
bylo tfeba jasné strukturovat. Z toho divodu byl text v rukopisech rozde-
len do mensich celkli oznacenych na okrajich ¢islicemi, které byly kom-
binovany s marginaliemi glosujicimi obsah téchto Gseku, tedy na tehdejsi
dobu standardnim zptisobem. Ojedinélym ptikladem nésledné prace s tex-
tem a jeho strukturou je ovSem tematicky rejstiik k textu Apologie, ktery
se v jejim piipad¢ dochoval v jediném rukopise. Tento rejstiik poskytuje
unikatni pohled do problematiky recepce a funkce textu a zaslouzi si po-
drobné¢;jsi predstaveni.

Exkurz 1.: Margindlie a tematicky rejstiik

V prazském univerzitnim rukopise sg. VII E 27 pochazejicim z doby po
roce 1420 se dochoval vécny rejstiik vztahujici se k textu Apologie.1® Rejs-
tiik je zpracovan tak, ze pomoci kratkych glos tematicky odkazuje na mista
probirana v textu, ktera jsou v ramci textu vypsana in margine. Tyto glosy
jsou dale abecedné seskupeny pod pismena A—P, ktera jsou také vyznacena
na okrajich. V rejstiiku jsou pak tyto odkazy setazeny abecedné pod pii-
slusnymi cervenymi inicialami, ke kterym je navic pfifazeno pismeno od-
povidajici jejich vyskytu v textu dohromady s odkazem na ptislusnou kon-
kluzi. Nékolik méalo marginalnich odkazl se vSak patrné diky nepozornosti
v rejstiiku neobjevilo a nadto marginalni glosy zapsané na poslednich tiech
foliich, kde zacina posledni Gsek oznaceny pismenem P, nejsou az na dvé
vyjimky indexovany, i kdyz se jich zde vyskytuje vétsi mnozstvi. V jednom

16 Nérodni knihovna Praha. Sg. VIL E 27, . 70r.
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pripadé¢ se naopak v rejstiiku vyskytuje glosa, ktera se nikde v textu necte,
a lze proto predpokladat, ze ofiznutim doslo ke ztraté dalsich glos. Glosy
jsou spise jednoslovné, u delSich byvaji diskrepance mezi znénim in mar-
gine a rejstiikovym, ale vzdy je zietelnd autorova dobra orientace v textu
a porozuméni mu, ¢asto je totiz vyznamove stejna glosa indexovana na vice
mistech s relevantnim obsahem.

Pon¢kud matouci jsou v§ak odkazy na konkluze. Jak bylo fec¢eno, struktura
Apologie byla poplatna Sesti konkluzim shromazdénym Pierrem d’Aillym.
V rédmci kazdé z nich se proto vyskytuji dvé ¢islované ¢asti, z nichz jednu
tvoti nazor kostnickych teologti podlozeny relevantnimi autoritami, druhou
pak MikulaSovy protiargumenty. Prvni konkluze ovSem obsahuje 12 krat-
jici tfi ptfipojené argumenty d’Aillyho v Apologii proto spadaji pod useky
s ¢islem 23, 25 a 27, k nimz se vztahuji opct MikulaSovy protiargumenty
(1. ¢isla 24, 26, 28). Homogenni ¢asti Apologie je text kostnického dekretu
a uto¢ny zaveér Apologie, které jiz ofislovany nejsou.

V rejstiiku se sice objevuji odkazy na prima az sexta conclusio, ovsem
jejich rozdéleni zcela neodpovida konkluzim v textu 4Apologie. Pismeno
A odpovida prvni konkluzi textu, B druhé, C a D tieti, E sice spada pod
tieti konkluzi, ale v rejstfiku se objevuje jako ctvrta, F a G jsou spravné
zafazeny pod ¢tvrtou konkluzi, H pod patou, I a K pod Sestou. Zbytek je
indexovan pod Sestou konkluzi i pfesto, Ze patii jinam. L zahrnuje body
23 az 26, M 27 a 28, pod N spada obsahov¢ samostatny zavére¢ny utok na
kostnické konkluze a text dekretu Cum in nonnullis, pod pismeny O a P
je pak zatazen konec textu. Jednotlivé konkluze jsou ovsem v textu vzdy
zietelné oddéleny bud’ pomoci nadpisti ptimo v textu, pravidelné vSak i na
okraji s prislusnou ¢islovkou. Proto je tieba hledat diivod této zdanlive ne-
pochopitelné diskrepance nikoliv v omylu pisafe ¢i kopisty, ale spise ve
snaze o jiny zpusob ¢lenéni textu, ktery si vSak zatim neumime vysvétlit.

Takovéto marginalni detaily totiz v kritickych edicich zachycovany ne-
jsou a ani nemohou byt, coz je diivodem, pro¢ lze v rukopisném materialu
stale nalézt spoustu jednotlivosti, které si zaslouZi pozornost nejen proto, ze
prozrazuji cenné informace o zptisobu prace s textem, ale i o jeho recepci
a funkci. Tak tedy v tomto ptipadé Clenéni Apologie a existence rejstiiku
napovida o systematické praci pozd¢jsiho opisovatele, o zplisobu vnimani
psaného textu a o snaze o lepsi orientaci v textu. Je tfeba uvést, ze po-
mucky usnadnujici orientaci v rukopisech vznikaly v zapadnich oblastech
latinského kulturniho okruhu v souvislosti s rozvojem scholastiky jiz od
12. stoleti.!” Jejich vznik mél celou fadu divodi a nékdy tyto pomtcky

17" Obecns k problematice téchto pomticek srov. Rouse, MaryA. — Rouse,
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nebyly novinkou, ale novy byl zptisob jejich systematického a dimyslného
pouziti. Téméf bez vyjimky byl vSak jejich vznik tésné spojen s rozvojem
biblického studia a naslednym rozvojem univerzitni vzdélanosti. Je ale
tieba zdlraznit, ze kromée biblickych textl a jejich komentait a nekterych
,standardnich autorit (jakymi byl napf. Augustin, Rehoi nebo Jeronym)
a jiné scholastické literatury se tyto progresivni nastroje vyskytovaly spise
ojedinéle.!® V Ceskych zemich se s nimi za¢iname Castéji setkavat od 15.
stoleti — symptomaticky v dob¢, kdy byl kladen diiraz na analytickou praci
s textem, protoze Uspéch Ceské reformace do znacné miry zavisel na zpra-
covani ohromného mnozstvi psaného materialu, ktery by argumenty ¢eské
strany podpofil. Pro zakladni orientaci v rukopisech se i v Cechach prelomu
14. a 15. stoleti jiz pouzivaly rizné systémy oznacovani slozek nebo ¢lené-
ni jednotlivych textovych jednotek v rukopisech — zde 1ze zminit predevsim
tzv. ukazovadla, ktera se dochovala u nékterych Husovych spisi.!? Casto se
jednalo o dila, ktera maji souvislost s kdzanim, a tedy s nutnosti rychlé¢ho
vyhledavani informaci. Naznaky podobného systému lze ovSem ojedinéle
najit i u textd, u kterych naznacené souvislosti nebyly viibec zietelné.20
Jeste jinou funkci mély pak rejstiiky a indexy, které byly v ¢eském prostie-
di sestaveny k dilim anglického reformatora Jana Viklefa, u nichz doslo
k posunu od primarné kazatelskych pomiicek k pomiickdm slouzicim pro
rychlé nalezeni informaci pti Zivé teologické diskusi.2! Na rozdil od vyse

Richard H.: Authentic Witnesses: Approaches to Medieval Texts and Manuscripts.
Notre Dame, Indiana 1991.

Ponechavam stranou jejich vyskyt v dilech naptiklad encyklopedickych a ptirodoveéd-
nych, tedy téch, kterd méla navaznost na arabsky kulturni okruh a jsou v této souvis-
losti irelevantni.

18

19" Systém oznagovani kratsich tseki v ramci kapitol pomoci pismen abecedy se v glo-

sovani literarnich texti objevuje az koncem 14. stoleti, srov. Saen ger, Paul:
Space Between Words: The Origins of Silent Reading. Stanford, California 1997,
s. 260. Husova ukazovadla jsou vlastné adaptaci tohoto systému a dochovala se jen
v ptipadé nékterych jeho dél — z ¢eskych naptiklad u Vykladii a Knizek o svatokupec-
tvi, z latinskych u Postilla a De ecclesia.

200 Podobny systém lze najit napfiklad u jediného z Sesti dochovanych rukopisii prvniho

teoretického dila ¢eské reformni teologie, u Regule Veteris et Novi Testamenti Matéje
z Janova (Archiv Prazského hradu Praha. Knihovna metropolitni kapituly, sg. C 64).
Zajimavy je i doklad u dalsiho dila Mikulase z Drazd’an Tabule veteris et novi coloris
(Archiv Prazského hradu Praha. Knihovna metropolitni kapituly, sg. O 50).

21 vice k indexaci Viklefovych dél Hu d s on, Anne: The Hussite Catalogues of

Wyclif s Works. In: Husitstvi — Reformace — Renesance 1. Sbornik k 60. narozenindm
Frantiska Smahela. Vyd. J. Panek — M. Polivka — N. Rejchrtova. Praha 1994, s. 401—
417; té& z: Cross-Referencing in Wyclif's Latin Works. In: The Medieval Church:
Universities, Heresy, and the Religious Life. Ed. P. Biller — B. Dobson. Woodbridge
1999, s. 193-215.
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zminénych ptipadlii ma vsak existence rejstiiku u Apologie, ktera nebyla ro-
zebirana pti z&dné vetejné disputaci ani neslouzila jako podklad pro kdzani,
funkci opét jinou a bylo by zajimavé si polozit otazku, které a nakolik od-
lisn¢ faktory mohly stat v pozadi vzniku uvedenych nastrojt v jednotlivych
pripadech. Zalezela jejich existence pouze na osob¢ kopisty, v piipadé, ze
se takové pomtcky vyskytuji pouze u jediné kopie textu? Maji snad sou-
vislost s intenci autora originalniho textu ¢i s jim neovlivnénou néslednou
recepci textu? Tyto otazky je ovSem pro pozdni obdobi ¢eského stiedovéku
potieba prozkoumat z Sirsi perspektivy a pro tento tcel je existence zmi-
nénych, z obsahového hlediska nepodstatnych marginalii zasadni. Protoze
jim ale v edicich nebyl pfisuzovan velky vyznam a ¢asto v nich nejsou ani
zachyceny, bude k tomu tieba podrobnéjsiho studia rukopisného materialu
i v piipadé vydanych literarnich pamatek.22

Dochované rukopisy Apologie

Vratme se ale k vlastnimu znéni Apologie, jehoz rekonstrukce piedsta-
vuje dalsi z ediCnich problémd, na které se v soucasnosti zac¢ina pohlizet
riznymi zpusoby. Text tohoto dila Ize najit v 15 rukopisech, tedy v poctu
zna¢né vys$sim nez uvadély starsi soupisy MikulaSovy literarni ¢innosti.?3
Pét rukopist je dnes ulozeno v Narodni knihovné v Praze, dalsi dva jsou
dochovany v knihovné prazské metropolitni kapituly, jeden rukopis pochazi
z mikulovské dietrichsteinské knihovny a je dnes ulozen v Brn¢€. Ze zahra-
ni¢nich rukopisii se jeden exemplaf nachazi v rakouské Narodni knihovné
ve Vidni, v Némecku se jeden rukopis dochoval v Univerzitni knihovné
v Lipsku, v Zemském archivu v Koblenzi a v Méstské knihovné v Budy-
$in¢, v Polsku se dvé kopie dochovaly v Jagellonské knihovné v Krakove
a jedna v Univerzitni knihovné ve Vratislavi:

G — Narodni knihovna Praha. Sg. IV G 15, f. 166r*-192v*
U — Nérodni knihovna Praha. Sg. Il G 9, f. 71r-98r

22 Podrobng bylo toto téma prezentovano na konferenci ,Jazyk a fe¢ knihy“ konané
v fijnu 2008 v Praze a piispévek pod nazvem ,,Pomicky pro orientaci v rukopisnych
knihach v obdobi rané ¢eské reformace* vyjde v tisténé podobeé.

23

Dosavadni soupisy MikulaSovy literarni ¢innosti uvadéji pouze tfi znamé rukopi-
sy Apologie — nejnovéjsi a nejuplngjsi z nich je Kaminsky, Howard. The Works of
Nicholas of Dresden. In: Master Nicholas of Dresden. The Old Color and the New.
Ed. H. Kaminsky — D. L. Bilderback — I. Boba — P. N. Rosenberg. Transactions of the
American Philosophical Society N. S. 55/1. Philadelphia 1965, s. 28-34. Kaminského
soupis byl u ostatnich dél doplnén jiz jen v jednotlivostech.
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V — Osterreichische Nationalbibliothek Wien. Sg. 4937, f. 47r—66r

D — Nérodni knihovna Praha. Sg. XI D 9, f. 174r-201v

M — Moravska zemska knihovna Brno. Sg. Mk 102, f. 59r—-80v

C — Biblioteka Jagiellonska Krakow. Sg. 2148, f. 29r—33r, 163r-179v

J — Biblioteka Jagiellonska Krakow. Sg. 1690, f. 243r*-254v®

B — Stadtbibliothek Bautzen. Sg. 8° 8, f. 135v—172r

L — Universitétsbibliothek Leipzig. Sg. 602, f. 243v*-256r

E —Narodni knihovna Praha. Sg. VIL E 27, . 38r—62r

F — Narodni knihovna Praha. Sg. IX F 7, f. 1r-33v

K — Landeshauptarchiv Koblenz. Best. 701, sg. 198, f. 206r*-229v*

W — Biblioteka Uniwersytecka Wroctaw. Sg. I Q 90, f. 245r—269r

O — Archiv Prazského hradu Praha. Knihovna metropolitni kapituly,
sg. O XIII, f. 75r—-86v

H — Archiv Prazského hradu Praha. Knihovna metropolitni kapituly,
sg. O LXXIII, f. 150r—166r

Analyza genetickych vztahti mezi témito rukopisy ocekavane nepfinesla
rekonstrukei stemmatu, jak tomu u literarnich dél vrcholného sttedoveku byva
Casto. Po n€kolika dil¢ich kolacich se jako nejvhodnéjsi zaklad pro kritic-
kou edici jevil rukopis G, ktery se da pokladat za jednu z nejvyznamnéjsich
a nejstarSich dochovanych literarnich sbirek MikulaSova dila. Navic v ném
lze dvakrat najit vroCeni 1417 a je tedy pravdépodobn¢ stars§i nez ostatni
dochované rukopisy prinasejici vyznamnéjsi exkurzy do MikuldSovy literarni
pozistalosti2* a i neZ ostatni rukopisy, ve kterych je Apologie dochovana. Ke
cteni obou pisafd, ktefi se zde na zapsani Apologie podileli, 1ze ale vznést
urcité¢ vyhrady. Rukopis G sice pfinasi text Apologie cely a bez zasadnich
omisi a po n€kolika dil¢ich kolacich se zdal byt nejlepsim. V jiném svétle se
ovsem ukazal po ptipraveé kompletniho aparatu a po nasledném vyhodnoceni
vSech riiznocteni. Po jejich finalnim prozkoumani se také nepodatilo jedno-
znacn¢ prokdazat, ze by néktery z dochovanych rukopisti Apologie byl cele
opsan z jiného dochovaného rukopisu, z kolace byl vyloucen pouze jediny
kapitulni rukopis H, ktery neposkytoval dostatek srovnavaciho materialu.
Vyvstala tak otazka, zda edici znovu prepracovat na zakladé odliSného za-
kladniho rukopisu, a v pfipad€, ze ano, zda piinos tohoto nového produktu
bude odpovidat vynalozenému usili.

Podivejme se na kvalitu jednotlivych opisti podrobnéji. Pti tak vysokém
poctu rukopist muselo byt zakladnim srovnavacim kritériem pro hodnoce-
ni jednotlivych kopii zjisténi poméru jejich samostatnych riiznocteni a ¢teni
prichazejicich ve skupiné. Kvili riznému dochovani textu v jednotlivych

24 Zatakové se daji pokladat rukopisy M, C a B.
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rukopisech byla statistika rozdélena do tfi ¢asti — prvni ¢ast konéi tam, kde
konc¢i text v rukopise O (jedna se zhruba o jednu tietinu celého textu); druha
cast potom pokracuje do konce Sesté konkluze a uzavird ji zacatek dekretu
Cum in nonnullis, kde kon¢i text v rukopisech J a W; teti ¢ast pak zabira
text od tohoto mista az do konce. Nasledujici tabulka pfinasi pocet rizno-
¢teni vSech rukopist dle jednotlivych casti, v jejichz ramci jsou odliSena
samostatna riznocteni (A) a riznocteni skupinova (B):

[ ] 1. CAST | 2. CAST [ 3.CAST | CELKEM \
A |B Celkem [A |B Celkem |A |B |Celkem | A B Celkem

G (48 |13 |61 67 |11 |78 1417 |21 129 |31 160

U (14 [44 |58 35 |46 |81 10 |8 |18 59 98 157

V |42 |45 |87 91 |42 |133 19 |25 |44 152 | 112|264

D |60 |43 [103 123 |56 |179 48 |17 |65 231 116 | 347

M |42 |59 |[101 101 |71 |172 42 |14 |56 185 144 |329

C |16 |98 |[114 17 (102|119 24 |8 |32 57 208 | 265

J |58 |106 |164 101 [121 (222 - |- |- [159] |[227] |[386]

B |65 |53 |118 142 |55 |197 32 |18 |50 239 126 |365

L 125|162 |[187 215|162 277 73 |18 |91 413 142|555

E [37 |41 |78 84 (44 |128 31 |17 |48 152 102 |254

F (39 |45 |84 64 |61 |125 47 121 |68 150 (127 |277

K |31 |51 |82 70 {60 |130 27 |14 |41 128 125 |253

w42 |46 |88 106 |59 [165 [ I [148] | [105] [[253]

0 |52 [48 [100 - = = - = |- [52] [[48] [[100]

Jak je vidét, nejblize konstituovanému textu stoji dva rukopisy, konkrét-
n¢ G a U, jejichz pocty riiznocteni se na rozdil od ostatnich pfili§ nelisi.
Krom¢ rukopist U, C a J celkovy pocet samostatnych ¢teni u jednotlivych
rukopist pfevysuje pocet riznocteni ve skuping. Pfevahu skupinovych rtz-
nocteni u rukopist C a J 1ze pak vysvétlit jejich spolecnou ptedlohou, ktera
snad méla blizko k ptedloze G, ovSem skupina je defektni (v .J chybi zavér,
v C je poradi textu zptehazené). Od predlohy G nebyla daleko ani piedloha
rukopisu U, graficky nijak pékného adepta na novy zakladni text.

Pro dalsi rozhodovani byla v ramci samostatnych ¢teni dale odliSena ta-
kova, ktera jsou na daném misté zcela ojedinéla, a ta, kterd prinasi samo-
statné Cteni v misté, kde se vyskytuje i jiné riznocteni dalSiho ¢i dalsich
rukopist. Pomér mezi témito dvéma kategoriemi v ramci ojedinélych ¢teni
jednotlivych rukopist pfinasi dalsi tabulka, ve které jsou hodnoty vyjad-
feny procentudlné a zaokrouhleny na jedno desetinné misto. Rozd¢leni na
tii Casti zstava i zde — do kategorie A spadaji zcela ojedinéla rliznocteni,
kategorie B pak vyjadiuje samostatna riiznocteni na misté s riznoctenim
dalsich rukopisii:
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\ | 1.CAST | 2.CAST [ 3.CAST | CELKEM |
A B A B A B A B
G 81,2 [18,8 [83,6 |16,4 85,7 14,3 82,9 [17,1
U 78,6 21,4 88,6 [11,4 |60 40 81,4 |18,6
4 88,1 [11,9 87,9 |12,1 78,9 [21,1 [86,8 |[13,2
D 91,7 [8,3 94,3 |57 87,5 12,5 92,2 |7.8
M 83,3 [16,7 89,1 10,9 [88,1 [11,9 [87,6 [12,4
C 68,8 31,2 88,2 [11,8 [70,8 [29,2 |75,4 [24,6
J 84,5 15,5 89,1 10,9 |- — [87,4] |[[12,6]
B 92,3 |7,7 88,7 11,3 81,3 |18,7 [88,7 [11,3
L 95,2 |4,8 94,4 |56 86,3 13,7 93,2 6,8
E 83,8 [16,2 [91,7 8,3 87,1 [12,9 (88,8 [11,2
F 82,1 [17,9 92,2 |7.8 85,1 [14,9 (87,3 [12,7
K 83,9 16,1 85,7 |14,3 |70,4 (29,6 |82 18
w 95,2 4,8 84 16 — — [87,2] |[12,8]
[7) 80,8 [19,2 |- - - - [80,8] [[19,2]

Také ojediné€la riznocteni u vSech rukopist zna¢né prevysuji pocet ¢teni
na mist€ s dal§imi samostatnymi ¢tenimi jinych rukopisi, a tak i tyto pocty
potvrzuji fakt, ze kazdy rukopis pfinasi text do zna¢né miry samostatny
a z edice nemohl byt vytazen.

Teprve po zhodnocenti, které bylo provedeno na zaklade nékolika dil¢ich
kolaci,?® bylo mozné pfistoupit k hodnoceni dalSich aspektii: riizno¢teni na
zéaklad¢ jejich kvality (tj. obsahu), v pripad¢ citatl srovnani s autorskym
citatem, ¢i pokud to nebylo mozné s originalnim pramenem, nebo konecné
i porovnani obsaht jednotlivych kodext, ve kterych byly jednotlivé ko-
pie Apologie zapsany. Po zhodnoceni omisi, ptidavki a kvality rGznocte-
ni a dalSich parametrii vyplynuly na povrch blizsi vztahy mezi nékterymi
rukopisy. Konkrétné se zda, ze pivodné za zakladni rukopis zvoleny G se
jevi pomérn¢ samostatng, dale ze rukopis U ma od konstituovaného textu
dokonce mén¢ odchylek, ¢asto i,,lepsich* ¢teni, ale je prokazateln¢ mladsi-
ho data a ma jednu zésadni dlouhou omisi zndmou z jinych MikulaSovych
d&l.26 D4 se tedy fici, Ze oba rukopisy sice vznikly ve zhruba stejné dobé,
ale musely byt opsany z jinych piedloh. Castg&ji se pak dohromady objevuje
skupina rukopist VDM, ktera ma blizko i k rukopisu B, ten vSak osciluje
mezi touto skupinou a dalsi, tvofenou rukopisy LEFW, s niz ho ovSem poji

25 Data v obou tabulkach zachycuiji situaci kompletniho textu, tedy toho, ktery vznikl az
po piipravé aparatu celého textu na zakladé rukopisu G.

26 Jedna se o del§i Gsek ve tieti konkluzi, ktery je organickou soudésti prezentovaného
argumentu a ktery se doslovné ¢te i v Mikulasovych dilech Sermo ad clerum Nisi
manducaveritis, De quadruplici missione a Replica.
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zavaznéjsi riznocteni. V ramcei skupiny BLEFW se vyrazngji dohromady
projevuji rukopisy FW a samostatnéji kromé B i L, ktery se svymi 93,2 %
samostatnych ¢teni se od ostatnich rukopisti vzdaluje nejvice a i obsahove
se jedna o rukopis poméerné samostatny. Samostatnéji se projevuje i rukopis
K, ktery pfinasi celou fadu jinde se nevyskytujicich kratkych glos, v n¢ko-
lika ptipadech dokonce staroc¢eskych. Nejzietelnejsi souvislost 1ze pak najit
mezi krakovskymi rukopisy C a J, které ale byly opsany z riiznych piedloh.
Zde je tieba dodat, Ze ani znéni starého tisku, otisténého na zakladé nezna-
mého rukopisu Hermannem von der Hardtem v roce 1698, se neda ztotoznit
se znénim nekterého z dochovanych rukopisti. Pfedlohou tisku snad mohl
byt rukopis blizky rukopisu L, ale i mezi nimi existuje piili§ velky pocet
rtzno¢teni. Hardtuv tisk naopak obsahuje celou fadu mist porusenych, kte-
ra se nedaji vzdy vysvétlit vydavatelovym nepiesnym ctenim a v dasledku
tedy akcentuji rozdily mezi znénim textu rekonstruovaného na zakladé je-
diného rukopisu a rukopisti dalsich, potazmo tedy nutnost kritické edice.
Jak se dalo oc¢ekavat, pii tak vysokém poctu kopii bylo stanoveni stem-
matu nemozné stejné jako presnéjsi urceni genetickych skupin rukopist,
nez jaké bylo v naznacich predstaveno. Jako nejvhodnéjsi kopie pro za-
kladni text kritické edice se jevi dva rukopisy, oba dva jsou si ale zna¢né
blizké a v obou ptipadech existuji zavazna pro i contra. Volba zakladni-
ho rukopisu zavisi samoziejmé jen a jen na editorovi, ktery ovsem doufa,
ze riznorodost variant dostate¢né zietelné a komplexné zachyti v aparatu.
Textovekriticky aparat u textl s bohatou textovou tradici plni tedy o to da-

vvvvvv

a vztazich mezi rukopisy jsou ¢tenafi odkazani pravé na néj.
Exkurz 2.: Ortografie

Diky soucasnym hlub$im znalostem o stfedovéké latiné uz edice v texto-
vekritickém aparatu nezachycuji nékteré bézné aspekty stiedovekych latin-
skych d¢l. Jak tento veskrze pozitivni posun miize mit i marginalné negativni
disledky ve strucnosti zmini posledni poznamka. PoslouZi k ni text Apologie
dochovany v kodexu v Zemském archivu v Koblenzi, jenz byl opsan béhem
prvni poloviny 15. stoleti v Cechéach a o jehoz dataci, autorstvi ¢i vlastnictvi
se vice konkrétniho fict neda.?’ Tato kopie byla opsana jednim pisaiem ve
dvou sloupcich nepftilis pohlednou gotickou kurzivou, ¢ervene jsou v textu
zvyraznény kapitalky, rubriky a podtrzeni citatd. Jedna se o pomérné spoleh-
livou kopii bez delSich omisi. Pro pisafe je typické zaménovani ablativniho

2T Mittelalterliche Handschriften im Landeshauptarchiv Koblenz 2. Die nichtarchivis-

chen Handschriften der Signaturengruppe Best. 701 Nr. 191-992. Hrsg. von E. Over-
gaauw. Wiesbaden 2002, s. 71-76.
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e/i u substantiv, stejn¢ jako ¢astéji se vyskytujici zamény slovesnych tvari
militare/militari, které v obou piipadech odpovida specificnosti grafick¢ho
vyjadieni. Cast&ji se setkame i s typicky stfedovékym zapisem b jako v (0b-
servavit/observabit), u nazvli kanonti kanonického i u citaci civilniho prava
najdeme cCasté zkomoleniny. Grafické varianty, které pisaf pouziva, jsou
ovsem tak jedine¢nym dokladem pro problematiku grafického zapisu a vlivu
pisatskych dispozic ¢i indispozic, Ze je tfeba se o nich zminit podrobnéji. Pii
rekonstrukei textu nejsou sice takové varianty jako pouha grafika v aparatu
zohlednovany, ale z hlediska jinych védnich oborti mtize jit o natolik zasadni
doklady, Ze se jejich nezachycenim ztraci potencialné zajimavy material. Na
prvni pohled totiz n€které z nich editor zamitne jako zfetelné pisaiské chy-
by, bézné grafické varianty nebo typické doklady narodnostni vyslovnosti.
V tivodu k edici se tak ctenai dozvi nanejvys formou stru¢né poznamky, ze
pisaf byl ovlivnén svou naptiklad némeckou vyslovnosti. Nekteré grafické
varianty se ale zadnym takovym zptisobem vysvétlit nedaji a za souc¢asnych
okolnosti tak vypadnou ze zietele nejen stiedovekych latinskych slovnikai-
skych praci ¢i gramatik, ale 1 vSech ostatnich obor(, coz mize byt skoda.
Tak se neda vysvétlit rozkolisany graficky zapis convivium jako confivium
1 convifium, ale ani tieba Cast¢jSi zdmeéna vixero jako dixero Ci luteas misto
lupeas, které jako by svédcCily o pisatoveé dysgrafii ¢i dyslexii. Editor asto
jako pisafskou chybu zamitne tvar, jehoz vznik sice neumi popsat, ale jako
smysl nedavajici variantu ji nebere v potaz.

Diky obrovské praci piedchozich generaci medievisti se v edicich jiz
nesetkame s klasicizovanim stiedovekych tvart ¢i se zachycovanim raz-
noéteni typu caput : capud, protoze o podob¢ stiedoveké latiny toho dnes
vime vice. Presto vSak to, ze nékteré tvary ani za soucasného stavu védo-
mosti o sttedoveéké latiné stdle neumime vysvétlit, by nas nemélo svadét
k jejich ptrehlizeni. Existuji pochopiteln¢ evidentni a popsatelné pisarské
chyby, ovSem nékteré varianty se do této kategorie zkratka nehodi. Aparat
by se samoziejmé nemél grafickymi variantami pretézovat. V ojedinélych
ptipadech je ovSsem zaznamenani vyjimecnych tvart k dobru edice, nikoliv
k jeji Skodg, za coz si vSak editor casto vyslouzi kritiku. Problémem totiz je,
jak na takové varianty poukazat, pokud editor nechce uplatiiovat nedoko-
nala nebo neodivodnitelna pravidla pro vybér. Nelze dost dobfe zdGvodnit
aparatni poukaz na jedine¢ny tvar prugdulor, pokud je vynechano dyabulo,
neobstoji zaznamenani smysluplného sceleriter misto celeriter a vynecha-
ni vel jako variantniho tvaru k fel na misté, kde v kontextu nedava smysl.
Zachyceni takto zajimavych grafickych variant by jist¢ pro mnohé obory
bylo neodmyslitelnym pfinosem. Nicméné uzivatelé ¢i recenzenti edici je
mohou apriorn€ odsoudit s tim, Ze se ve vétsSin€ piipada piece jednd o béz-
nou sttedoveékou grafiku. Je tfeba zdiiraznit, Ze ani naznacené piipady po-
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chopiteln€ neni mozné zaznamenavat do aparatu, ale zaslouzily by si snad
alespon umisténi do apendixu i v pfipad¢, Ze jejich existenci editor neumi
zdvodnit a nemtize tedy jejich vycet nabidnout jako doklad néjakého kon-
krétniho jevu.

Zaveér

Pokud ma edice zprostfedkovavat uzivateli text v podob¢€ co nejveérnéjsi
teltl — laikové jej sice nepouziji, pouceni Ctenafi jej ale vyuziji. V ptipadé
Apologie byl text otistény v 17. stoleti na zaklad¢ jednoho jediného ruko-
pisu a uzivany badateli az do soucasnosti velmi odlisny od znéni, které
cetli, znali a pouzivali Mikulasovi soucasnici. Tato podoba tak na dlouho
deformovala piedstavu nejen o jeho znéni, ale 1 o grafické podobé¢. Proto
je zéhodno predstavit bohatou textovou tradici tohoto textu v celé jeji $ifi.
Otazky po smyslu zachyceni riiznocteni vSech rukopist jsou ¢asto vyvola-
ny aparatem neimérné pietizenym banalitami jiného typu, které je schopen
vyprodukovat badatel pouceny v paleografii, nicméné bez hlubsiho kodiko-
logického rozhledu. Ve srovnani s naptiklad zaznamenavanim pisatskych
oprav ¢i skrtt, které se kupodivu i dnes ¢asto v aparatech objevuji a které
s jistotou nevypovidaji o pisafi ani to, ze mél Spatny den, je zachyceni ne-
obvyklych grafickych variant ptinosnéjsi. Stejné tak i ptehledy glos, které
se tradi¢né v edicich vyskytuji, které vSak v piipadé, ze nejsou ni¢im jinym
nez upozornénim na obsah textu, mimo vztah k danému kodexu ztraci svoji
vypovédni hodnotu a tim i existencni smysl. Nejen vySe zminéné aspekty
sttedovekych kodexti maji svébytné misto v posuzovani literarnich pama-
tek jako nositell jedinecnych informaci o stfedovéké kultuie a pouze jejich
studium v Sir§im kodikologickém kontextu mtize vést k odhaleni tajemstvi,
ktera stfedovéke rukopisy stale ukryvaji.

SED PRUGDULOR, FINIS SINE FINE: UBER DIE EDITION
DER APOLOGIE DES NIKOLAUS VON DRESDEN

Die Notwendigkeit interdisziplindrer Herangehensweisen in den Humanwissenschaften
hat — zusammen mit der Tatsache, das rasch ein immer groBerer Bestand an handschrift-
lichem Material zugénglich gemacht wird — in letzter Zeit eine Erhéhung der editorischen
Tétigkeit mit Blick auf das mittelalterliche Schriftmaterial zur Folge. Die entsprechenden
Ergebnisse sind jedoch, was die Qualitit anbetrifft, sehr unterschiedlich, wobei der vor-
liegende Beitrag in diesem Zusammenhang einige Aspekte der traditionellen editorischen
Arbeit beleuchtet.
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Als modellhaftes Beispiel dient die Apologie, eine Schrift des deutschen Reformators
Nikolaus von Dresden, in der der Verfasser das Verbot des vom Konstanzer Konzil im Jahre
1415 verbotenen Laienkelches kritisiert. Die Apologie wird im Kontext der damaligen lite-
rarischen Produktion vorgestellt und auf der Grundlage einer Analyse ihrer Genesis kann
aufgezeigt werden, wie die Handschriften die komplizierte Struktur dieses Textes reflek-
tieren und wie einige bislang nicht untersuchte Handschriftendetails beim Verstdndnis ih-
rer Entstehung zu helfen vermégen. Im Zusammenhang mit der komplizierten Struktur der
Apologie wird zudem detailliert das einzigartige thematische Register vorgestellt, das in
einer einzigen Handschrift gefunden wurde und das Details iiber die Rezeption und Funk-
tion des Textes verrit. Einige der nicht zu erkldrenden Diskrepanzen im Rahmen des pré-
sentierten Registers und deren Vergleich mit zeitgendssischen Standardhilfswerken, die der
Orientierung in den Handschriften dienten, rufen Fragen hervor, deren Beantwortung neue
Informationen hinsichtlich der Art und Weise der Rezeption von Texten am Ausgang des
Mittelalters bieten konnten, auf die der vorliegende Beitrag hinweist.

Der Beitrag analysiert zudem die konkreten Schwierigkeiten bei der Ermittlung der
Texttradition sowie der Bestimmung der genetischen Beziehungen zwischen den einzelnen
Handschriften bei den in zahlreichen Exemplaren iiberlieferten mittelalterlichen Schriften.
Ein kurzer Exkurs zeigt nachfolgend auf, wie einige orthographische Besonderheiten iiber-
sehen werden konnen, die als geldufige graphische Varianten in kritischen Editionen nicht
auftauchen, zum Schaden zahlreicher Fécher.



