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SMELOST VERZUS OSTYCHAVOST
V KOMUNIKACII GYMNAZISTOV

BOLDNESS VERSUS RETICENCE
IN THE COMMUNICATION OF STUDENTS
AT GRAMMAR SCHOOLS

PETER GAVORA

Abstrakt

Clinok popisuje adapticin dotaznika Reticence Scale (Keaten et al., 1997) pre slovenské prostredie. Povod-
ny dotaznik, ktory meral komunikacnii mléanlivost; sa modifikoval tak, Ze sa respondent hodnoti na kon-
tinuu od komunikainej smelosti po komunikalnii ostychavost. Faktorovi analjza dotaznika nkdzala
na_jednodimenzidlne riesenie. Reliabilita vypolitand podla Cronbachovho koeficientu alfa bola 0,903.
Viiskumny siibor tvorili gymnazisti 3 deviatich slovenskych lokalit. Priemerné skire gymnazistov na
Gbodovej skdle bolo 4,20, ¢o ukazuje na dostatolnii smelost’ v komunikdcii. Medzi dieviatami a chlapcami
nebol statisticky vyznamny rozdiel v skdre, o sme necakali. Medzi skdre v tomto dotaznikn a skdre v do-
taznikn ,,vSeobecného” sebapoiiatia gymnazistov bola koreldcia 0,57.
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Abstract

The article describes the adaptation of the Reticence Scale questionnaire (Keaten et al., 1997) for the Slovak
environment. The original scale was modified to measure on a continuum reticence in communication through
to boldness in communication. The factor analysis yielded a unidimensional scale on which Cronbach alpha
was 0.903. The performances of a sample of Slovak grammar school students were measured using the modified
Reticence Scale questionnaire. The average score was 4.20 on a 6-point scale, which indicates boldness in
communication. Unexpectedly, no statistical difference was found in the communicative boldness of girls as
opposed to that of boys. Between boldness in communication and scores recorded on a scale measuring self-
perception, a correlation of 0.57 was found.
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Uvod

Je to znama scéna. HIacik Siestich siedmich mladych I'udi stoji pred $kolou.
Jeden dvaja z nich dominuji — hovoria castejsie, vyjadruja sa hlasnejsie, ska-
¢u do reci ostatnym. Ostatni tiez vstupuju do rozhovoru, ale nie tak frek-
ventovane. Hlucik dotvara jeden chlapec, ktory nepovie ani slovo, dokonca
stoji mimo kruhu vytvoreného ostatnymi. Ako keby fyzicky naznacoval, ze
sa nechce angazovat’ do komunikacie.

Existuje mnozstvo dovodov, preco sa aktéri v tejto komunikacnej situacii
spravali aktivne alebo pasivne — poc¢nuc vztahmi medzi nimi, motivaciou a kon-
c¢iac témou rozhovoru. Délezita ulohu pritom vsak hraju ich vatutorné komuni-
kacné predpoklady, medzi nimi smelost’ verzus ostychavost’ komunikovat’.

V Ceskej republike a na Slovensku ma vyskum komunikacie v $kolskom
prostredi dlhodobu tradiciu, ale z velkej vicsiny sa zameral na komunikaciu
v triede. Skolské prostredie viak nepredstavuje len aktivity manazované uéi-
tePom a nepokryva len ¢innosti odohravajice sa v triede. Skola je viac ako
vyucovanie, je to zivot, ktory plynie paralelne s nim a ktory poskytuje pries-
tor na napiflanie vlastnych zaujmov Zziakov, casto nespojenych s obsahom
vyucovania. Mimo dohladu ucitela prebiehaju vel'mi frekventované aktivity
ziakov, v ktorych prejavuja svoje zaujmy, postoje a preferencie. Ziaci tu vstu-
puji do pestrej interpersonilnej komunikacie naplnanej mnozstvom tém.
Tato komunikécia sa odohrava v roznych stucastiach skoly — v ucebni, ked
nie je pritomny ucitel, pred budovou skoly (rano ¢akanie na jej otvorenie), na
chodbe skoly, na skolskom dvore pocas prestavok, v skolskej jedalni a pod.

Na to, aby sa ziak tejto komunikacie zacastnil a uspesne si v nej pocinal,
musi mat’ urcité predpoklady. Na rozdiel od vyucovania tu nejde o komuni-
kaciu, do participacie ktorej je ucitefom vyzyvany formou otazok, prikazov,
pokynov, nie je to komunikdcia, ktord je Strukturalne stereotypnd, ktorej
priebeh je predvidatelny a ktord ma obsahy dané normativne. Naopak, tu ide
o spontannu komunikaciu ziakov medzi sebou. V takejto komunikacii sa
pravdepodobne presadzuju viac ziaci, ktorf nie st ostychavi alebo ustrachani,
ktor{ nemaja problémy otvarat’ komunikaciu so spoluziakmi a zotrvat’ s ni-
mi v komunikécii a, naopak, zle sa v nej citia (pripadne sa jej podla moz-
nosti vyhybaju) ziaci, ktor{ tieto neprijemné komunikacné zabrany maju.

Problematika ostychavosti, resp. smelosti v komunikacii je v zahrani-
¢i dobre teoreticky spracovand, dokladne empiricky prebadana a odbornici
maju k dispozicii vyskumné, resp. diagnostické nastroje na ich zistovanie.
V nasledujicej ¢asti podame strucny prehlad o teoretickych konceptoch le-
ziacich v zaklade tejto problematiky a uvedieme prevladajuce metodologické
koncepcie pri empirickom skumanf tychto vlastnosti. Tato ¢ast’ tvori vstup
do nasho vyskumu, v ktorom sme skimali smelost’ verzus ostychavost’ pri
sebaposudzovani komunikacie gymnazistami.
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Je potrebné upozornit’, ze v celom tomto ¢lanku hovorime len o uistnej
komunikacii, a to u intaktnej populacie. udia s poruchami reci (napr. bal-
buties) a sluchu tvoria osobitny teoreticky a vyskumny problém, ktory je mimo
zaber tejto studie. Podobne sa nebudeme venovat’ komunikacii v prostredi,
kde je clovek prislusnikom jazykovej minority alebo navstevnikom cudzej
krajiny.

Koncept ostychavosti a smelosti v komunikacii a pribuzné pojmy

V interpersonalnej komunikacii ¢lovek nielen kond (hovori, poctva), ale ju
aj preziva. Vstupuje do nej s ur¢itym ocakavanim, z perspektivy ktorého sle-
duje jej priebeh a na jej konci hodnoti, ako sa tieto ocakavania naplnili.
Tieto hodnotiace procesy sa uskutocnuju obycajne implicitne, neuvedome-
ne. Clovek véak hodnoti nielen proces a vysledok komunikacie, ale aj seba
— svoje komunikac¢né vlastnosti podmienujuce, ako efektivne v tejto komu-
nikacii participoval. Na konci komunikaéného aktu ¢lovek (opit’ vicsinou
implicitne) pociti spokojnost’ alebo nespokojnost’ so svojou participaciou.
KedZe toto robi v mnohych podobnych komunikaénych situaciach, svoje se-
bahodnotenie generalizuje — vytvara si obraz o sebe ako komunikantovi.
Dolezitym prvkom tohto hodnotenia je osobnostna vlastnost’, ktora nazy-
vame komunika¢na ostychavost’, resp. komunikacna smelost’.

V literature existuje viacero nazvov uvedenych vlastnosti komunikanta,
pricom negativnych oznaceni je viac ako pozitivnych. Anglickd terminolégia
zahriuje napr. communication apprebension, communication anxiety, communication
shyness, communication reticence Ci umwillingness to communicate. Na druhej strane
spektra stoja: commmunication satisfaction a willingness to communicate. Slovenské al-
ternativy si komunikacny strach, uzkost’, obava, ostych, neochota verzus ko-
munikac¢na smelost’, sebaddvera alebo ochota komunikovat’,

Uz letmy pohlad na tieto pojmy naznacuje, ze sa si vel'mi blizke, doka-
zom ¢oho je aj fakt, Ze pri ich definicii autori $tadif (resp. vyskumnych na-
strojov) pouzivaju pribuzné pojmy. Napriklad communication apprebension sa
definuje ako strach alebo tzkost’ z komunikacie. Ked’ majui autori oznacit’
zlozky (dimenzie) jednotlivych vyskumnych nastrojov na zistovanie tychto
komunikac¢nych vlastnosti a hl'adaju sa pre ne nazvy, ¢asto sa pohybuju v kru-
hu. Napriklad, ked McCroskey et al. (1981) validovali Personal Report of
Communication Fear (PRCF), nastroj oznaceny na meranie komunikac¢ného
strachu, jeho prvu dimenziu nazvali strach alebo tzkost’ z komunikacie
a druht ostych alebo hanblivost.

Najfrekventovanejsi vyskyt v literatire ma pojem communication ap-
prehension, ktory rozpracoval najmi J. McCroskey (McCroskey et al., 1977;
1981; 1985; 1988). Pojem sa tyka len strachu z komunikacie (spravidla len
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ustnej) a povodne nebral do uvahy aj strach v skolskych komunikacnych
situaciach. V nich méze byt’ ¢lovek uplne normalny, ale v komunikacnych
situaciach prejavuje strach. Komunikacny strach autor vymedzuje z hladiska
sebaposudenia — je to to, ako sa clovek citi v komunikacnej ¢innosti. Toto
sebaposudenie sa mu zda dolezitejsie ako zhodnotenie komunikacnej uspes-
nosti/nedspesnosti ¢loveka vonkajsim pozorovatelom, pretoze z neho ne-
mozno dedukovat’ existenciu alebo neexistenciu tohto strachu. Typickym
vyskumnym nastrojom na zistenie komunikacného strachu je Personal Report
of Communication Apprehension (PRCA), ktorého autorom je J. McCroskey; do-
taznfk existuje vo verziach pre dospelych, vysokoskolakov a ziakov stredne;j
skoly. Tento autor vytvoril i diagnosticky a vyskumny nastroj pre ziakov za-
kladnej skoly, Personal Report of Communication Fear (PRCF) (McCroskey et al.,
1981). Respondenti v tychto dotaznikoch hodnotia svoje spravanie a pocity
v komunikaénych situaciach. Dotazniky obsahuji opis urcitej komunikacéne;
situacie alebo komunikacnej vlastnosti. Respondent sa k nim vyjadruje po-
mocou viacbodovej likertovskej skaly, t.j. urcuje, ako by sa zachoval, aké by
mal v nich pocity a pod. Priklady znenia skal:

Citim napdtie, ked sa rogpravam v skupine [ndi.

Nerdd sa ghovdram s Indmi, ktorych dobre nepognanm.

Ked' hovorim na verejnosti, citim sa uvolnene.

Ked' ma Ziadaji, aby som reagoval(a) na otazfen, robin: to celfeon sebavedome.

Dalsim pojmom, ktory sa pouZiva v tejto suvislosti, je neochota komuni-
kovat’ a jeho protiklad ochota komunikovat’. Vyjadruju vélu jednotlivea
chciet’ alebo nechciet’ vstupit’ do komunikacie. Dotazniky zamerané na tato
komunika¢nd charakteristiku sa pytajd na mieru obav alebo strachu, ktora
stoji v ceste jeho komunikacii. Treba povedat, ze komunikac¢ny strach a ne-
ochota komunikovat’ m6zu mat’ u konkrétneho ¢loveka hlbsie dévody, na
ktoré sa spominané dotazniky nepytaju — moze to byt introverzia, slaba
sociabilita alebo nizke sebaponatie. Na zistovanie ochoty komunikovat’ vy-
pracoval McCroskey dotaznik Willingness to Communicate (WTC) (McCroskey,
1992). Pojem komunikacny strach a pojem neochota komunikovat’ su kon-
cep¢ne velmi blizke. Napriklad korelacia medzi WTC McCroskeyho a jeho
dotaznikom PRCA bola —0,52 (zaporny korela¢ny koeficient je dosledkom
toho, ze skala WTC bola opacne polarizovand ako skala PRCA).
Vymedzenie pojmu neochoty komunikovat’ koliduje s pojmom reticencia
v komunikdeit, ktory rozvinul G. M. Phillips (1968; 1991). Tento pojem uznava
McCroskey za predchodcu svojho vyrazu communication apprebension. Latinsky
vyraz reticentia znamena mlcanie, v tomto pripade ide o mlc¢anlivost’. Phillips
vymedzil reticenciu ako strach alebo trému pri komunikécii, ktord sa preja-
vuje tak, ze sa jej clovek vyhyba. Tym, Ze sa jej vyhne, strati menej, ako ked
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v nej zostane. Na zistovanie tejto komunikacnej vlastnosti existuje dotaznik
Reticence Scale (Keaten et al., 1997) — k nemu sa vratime v empirickej ¢asti.

V suvislosti so strachom v komunikacii sa pracovalo aj s pojmom ko-
munikac¢na tréma (stage fright). T4 je podla McCroskeyho (1982) podmnozinou
sirsieho konceptu komunikac¢ného strachu a v zaciatkoch vyskumu komuni-
kacného strachu sluzila ako Startovacia platforma. Dnes sa v stvislosti so
strachom v komunikacii spomina zriedka, novy pojem komunikacny strach
ho vytlacil.

Ak mame urobit’ urcity poriadok medzi teoretickymi konceptmi, ktoré
sme spomenuli, musime hPadat’ nadstavbové prvky. Budeme uvazovat’ v troch
rovinach.

Prvou rovinou si osobnostné &rty. Sa to vlastnosti cloveka, ktoré sa
relativne pevné a ktoré ovplyviiuji l'udské konanie. Ak hovorime o vlast-
nostiach spojenych s komunikaciou, je potrebné rozliSovat’ pocitovany stav
a osobnostnu vlastnost’, napr. v slovencine je vyraz strach a ostych situacne
zakotveny (mdm terag strach), zatial' co ustrachanost’ a ostychavost’ su osob-
nostné vlastnosti (fento flovek je ostychary); podobny je vztah medzi dzkostou
a uzkostlivost'ou.

Druhd rovinu tvoria komunikaéné zru€nosti. Ide o vybavenost’ ¢lo-
veka (mézeme mddne hovorit’ aj o kompetencii) potrebnt na participaciu
v komunikdcii — vediet’ otvarat’ dialég, vediet’ reagovat’ na repliky, vediet’
identifikovat’ signaly komunikacného partnera vyzyvajiceho na ukoncenie
vlastnej repliky, vyjadrovat’ sa plynulo, pouzivat’ adekvatnu lexiku atd.

Tretiu rovinu tvori konkrétna komunikaéna ¢innost’, teda to, ako ¢lo-
vek aktualne kond v komunikacii, v ktorej vyuziva svoje komunikaéné zruc-
nosti.

Vztah medzi osobnostnymi ¢rtami viazucimi sa ku komunikacii, komu-
nika¢nymi zru¢nostami a komunika¢nou c¢innostou nie je jednoduchy.
Komunika¢na ¢innost’ ¢loveka je ovplyvnena jeho komunikacnymi zruc-
nostami. Ak ¢lovek nema rozvinuté tieto zrucnosti, jeho komunikac¢né
¢innosti su slabé, neadekvatne situacii alebo nijaké (mlcanie). Naopak to ne-
musi vzdy platit. Clovek moéze mat’ dobre rozvinuté komunikaéné zrué-
nosti, ale nekomunikuje tspesne alebo efektivne, hoci by to chcel. Tu do hry
vstupuje inhibi¢ny faktor — komunikacna ostychavost’ cloveka (prejavujica
sa pocitom strachu, obavy) a ta zabranuje, aby sa jeho komunika¢né vybave-
nie (zru¢nosti) uplatnilo. Mozné st aj iné alternativy. Clovek ma velkd ko-
munikaéni smelost’ (osobnostnd vlastnost’), aj rozvinuté komunikacné zruc-
nosti (oboje sa vzajomne podporuje), ale dana komunikacna situacia je preftho
neprijemna, obsah komunikacie alebo partneri ho nezaujimaja. V tom pri-
pade moéze byt jeho komunikacna ¢innost’ neadekvatna (mrmle si pod no-
som, tichy hlas), pripadne nulova (vyhnutie sa komunikacii).
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Zistenia o vyskyte komunikacnej ostychavosti a komunikaénej
smelosti

Vyskumnikov a diagnostikov v pedagogickej oblasti zaujimal doteraz viac
vyskyt ostychavosti nez smelosti v populacii. Nie je prekvapenim, Ze sme-
lost’ sa skumala skor v obchodnej komunikacii, ktord je postavend na silnom
sebapresadzovani sa. Pokial ide o ostychavost), viskumy ukazujd, ze sa vy-
skytuje v kazdej populacii bez rozdielu veku. Holbrookova (1987) uvadza, ze
priblizne 11 % ziakov v americkych zakladnych skolach mozno povazovat’
za komunikacne ostychavych do takého stupna, ze si vyzaduju intervenciu.
Velkost’ percenta odhadovanej populacie, ktori mozno charakterizovat’ ako
komunikac¢ne ostychavu, zavisi aj od toho, ako sa stanov{ hrani¢né skore.
Napriklad ak v nagom vyskume so 600 Ziakmi druhého stupfia ZS na Slo-
vensku (Gavora, 2008) urcime ako hrani¢né skore aritmeticky priemer mi-
nus jedna smerodajna odchylka skore, potom medzi komunikacne ostychavé
deti v tomto stbore patri 16 % ziakov. Ak by sme pouzili prisnejsie kritérium,
a to aritmeticky priemer minus dve smerodajné odchylky, medzi komunika-
¢ne ostychavé deti v nasom subore patri len 2 % ziakov. V kazdom pripade
je ztejmé, ze vyskyt detf a mladeze s tymito nedostatkami existuje, Co je vy-
zva pre individualny pedagogicky pristup, prip. $pecialnu intervenciu.
Dalsou délezitou otazkou vyskumu je, ako vznika a rozvija sa komuni-
kac¢na ostychavost’ alebo smelost’. Je zrejmé, ze Tudské vlastnosti tohto typu
st vo velkej miere naucené. Ako sme uz naznacili, clovek ich nadobuda tak,
ze zovseobecnuje svoj uspech alebo netuspech v komunikac¢nych situaciach.
Zalezi vsak nielen na nom, ale aj na vlastnostiach prostredia, pretoze méze
priaznivo alebo nepriaznivo vplyvat’ na tieto vlastnosti. U deti je to pre-
dovsetkym prostredie rodiny, ktoré formuje komunikacné predpoklady die-
tata. Faktormi su tu napriklad $tyl komunikacie rodi¢ov, mnozstvo komu-
nika¢ného kontaktu s dietat’om, jeho obsah, podpora diet’at’a v komunikécii,
charakter komunikacie so sirodencami a pod. Dalsim faktorom je komuni-
kacia s rovesnikmi — priatelmi a spoluziakmi. Tretim silnym faktorom je sko-
la, ktora mo6ze podporit’ komunikacna smelost’, ale aj ostychavost’ ziakov.
Vyucovanie podporuje asymetrickost” komunikdcie, silne ju Struktaruje,
ziak komunikuje verejne, t.j. pred triedou, a je verejne hodnoteny. Silu tohto
poOsobenia sa pokusili odhadnut” McCroskey et al. (1981) tak, ze dotaznik
komunikac¢nej ostychavosti administrovali napriec¢ rocnikmi zdkladnej a stred-
nej Skoly. Zistili, ze ziaci od materskej skoly' po 3. ro¢nik mali vyssiu osty-
chavost’ ako ziaci vo vyssich ro¢nikoch, pricom od 7. rocnika nahor bol stu-

! V USA je najvyssia trieda materskej Skoly organiza¢nou sucastou zakladnej $koly.

V tychto ro¢nikoch sa dotaznik detom ¢ital.
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pen ostychavosti priblizne rovnaky. Z toho autori usudzuju, ze najvacsi
narast ostychavosti je spojeny so zaciatkom skolskej dochadzky. Otazkou
vsak je, co konkrétne vplyva na tento narast — je to prevaha asymetrickej ko-
munikdcie, celkovy §tyl vyucovania, alebo spoluziaci, kamaratska skupina?
Autori zistili este jednu zaujimavu vec: na prvom stupni zakladnej skoly je
viac ucitelfov s komunikacnou ostychavostou ako na vyssich stupfioch.
Nevieme vsak, aky vplyv md to, ¢o sa deje v skolskom prostredi komplexne,
t.j. na vyuc¢ovani i mimo vyucovania — nevieme, ako ziak preziva prislusnost’
v kamaratskej skupine, aku rolu v nej hra a ako to vplyva na rozvoj jeho ko-
munika¢nych potencialit.

Existuja urcité uvahy o tom, ze komunikac¢nd ostychavost’, resp. smelost’
su geneticky podmienené, ¢o je potrebné vziat’ do tvahy pri posudzovani
tychto vlastnosti, av§ak ani najradikalnejsi zastancovia dominancie dedi¢nos-
ti nepopieraju, ze na tieto vlastnosti ma vplyv aj vonkajsie prostredie, v kto-
rom c¢lovek vyrastol a zije (McCroskey et al., 1981).

Savislost’ medzi hodnotenim vlastného komunika¢ného strachu a od-
hadom komunikac¢nych zruénosti je zlozitd. V metaanalytickej studii Allen
a Bourhis (1996) vyhodnotili z hl'adiska tohto vztahu 36 §tudif a na ich za-
klade dospeli k zaveru, ze ¢im je clovek komunikacne ostychavejsi, tym je
nizsia kvalita a mensi rozsah jeho komunikacie. Vzt'ah medzi hodnotenim
vlastnej komunikac¢nej ostychavosti a hodnotenim komunikacnej ¢innosti
bol negativny (priemerna korelacia z uvedenych stadii bola -0,22).

Vyskum
Ciel’ vyskunn

Tento vyskum mal tri ciele. Prvym cielom bolo preverit’ nosnost’ pojmu ko-
munikacnej reticencie. Tento pojem je zalozeny na tedrii o rétorickych ka-
nonoch, preto pri jeho preverovani budeme testovat), ¢i sa tieto kdnony em-
piricky osvedcia ako konstrukty dotaznika. Dand teériu budeme v tomto
kontexte povazovat’ za funkénd a uplatnitelnu, ked vyskumny néstroj, kto-
ry je na nej postaveny, preukaze na zaklade empirickych dat dobru kon-
struktovu validitu. Dodajme, Ze sa budeme pohybovat’ v oblasti sebaposu-
dzovania komunikacnych potencialit skimaného siboru subjektov, teda nie
v oblasti hodnotenia ich realneho komunikacného prejavu.

Druhym ciefom vyskumu bolo dat’ do spojitosti spominané komunikacné
vlastnosti s jednou konkrétnou osobnostnou vlastnostou, o ktorej uvazujeme
ako o zasadnej pri komunika¢nom spravani. Ide o sebaponatie subjektu.
Ciefom bolo preskimat’ vztah medzi komunikac¢nou ostychavostou-sme-
lostou a sebaponatim subjektov. Sebaponatie silne ovplyviuje konkrétnu
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¢innost’ ¢loveka. Viera vo vlastné potenciality dokaze aktivovat’ a mobili-
zovat’ schopnosti a zrucnosti, takze clovek potom kona efektivne. To plati
nielen vseobecne, ale i pre oblast’ komunikaé¢ného spravania. Na druhej stra-
ne uspesna komunikacia posiliuje dobré sebaponatie. Programy na redukciu
komunika¢ného strachu sa preto Casto zameriavaju i na zlepsenie sebapo-
flatia subjektov.

Tretim cielom vyskumu bolo ziskat’ zakladné uidaje o ostychavosti—sme-
losti v komunikacii u nasho vyskumného stiboru. Vzhladom na to, ze zatial
u nas neboli publikované vyskumy o tejto komunikacnej vlastnosti, tieto zis-
tenia mozu sluzit’ pri dalsich badaniach ako referencné tudaje. Cielom bolo
tiez pomocou Statistickych metdd zistit’” proporciu subjektov s extrémnymi
hodnotami, t.j. tych, ktori st velmi ostychavi, a tych, ktori su, naopak, vel-
mi smeli v komunikécii. Chceme tiez ziskat’ ddaje o zhode alebo rozdieloch
medzi dievéatami a chlapcami v komunikac¢nej ostychavosti—smelosti.

Viskumny siibor

Vyskumny siabor tvorilo 350 ziakov. Z nich bolo 225 dievcat a 123 chlapcowv.
Ziaci $tudovali na gymnaziach v tychto mestach: Liptovsky Mikul4s, Tren-
¢in, Namestovo, Nitra, Povazska Bystrica, Levice, Vrutky a Bratislava. Vy-
skumny subor hodnotime ako dostupny.

Sustredenie sa na gymnazistov bolo v tomto vyskume logickym krokom
v histérii nasho skimania komunikacnych vlastnosti. Predchadzajice sondy
a vyskumy sme zamerali na ziakov zakladnej skoly (Gavora, 2008), v tomto
viskume na ne nadvizujeme skimanim ziakov vyssieho stupna skoly.

Viiskumné ndstroje — dotaznik Ako komunikujen

Na meranie ostychavosti—smelosti sme upravili dotaznik skonstruovany
Keatenom et al. (1997) a nazvany Reticence Scale. Vlastnosti povodného do-
taznika boli odvodené z rétorickych kanonov, zakladnych, univerzalnych
pravidiel tvorby komunika¢ného prejavu. Ich pévod médzeme sledovat’
v antickom Grécku a Rime, kde vznikli pocetné teoretické i praktické prace
k tejto problematike (Aristoteles, Cicero, Kvintilian). Klasické prace obsahu-
ju piat’ rétorickych kanonov (Kraus, 2004):

1. Invencia — vyhlPadavanie tém a nametov, tvorba obsahu prejavu.

2. Pamit’ — znalost’ tém, pamitanie si myslienok.

3. Organizacia — usporiadanie myslienok v prejave.

4. Stvarnenie — jazykova stranka prejavu.

5. Prednes — realizacia prejavu pri efektivhom pouzivani najma neverbal-

nych prostriedkov.
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Rétorické kanony $pecifickym spdsobom preniesol do oblasti skimania su-
casnej komunikacie G. M. Phillips (1968; 1991). Sustredil sa vsak nie na ich
odporucania komunikujicim, ale na skimanie ich nedodrzania (presnejsie
na neschopnost’ subjektov ich dodrzat’). Tak sa tieto kanony ocitli v oblasti
deficitov v komunikacii. Stali sa zakladom Phillipsovej tedrie o reticencii.
Konstrukt reticencie presiel u Phillipsa istym vyvojom — povodne znamenal
osobnostnu vlastnost, ktord sa prejavuje pri komunikacii, neskor ho chapal
ako konkrétny typ komunikac¢ného spravania a este neskor ho vymedzil ako
komunikaéni (ne)zrucnost’ (Keaten, Kelly, Finch, 1997).

Zlozenie rétorickych kanonov Phillips (1991) pozmenil na zaklade svojich
skusenosti z programov redukovania komunikacného strachu takto: 1) In-
vencia, 2) Dispozicia, 3) Styl, 4) Prednes a 5) Pamit’. Na nich zaloZil svoj
intervenény program na redukovanie reticencie u vysokoskolskych studentov,
ktory dlhodobo overoval na univerzite v Pensylvanii.

Keaten et al. (1997) nadviazali na Phillipsov koncept reticencie, pricom
mierne modifikovali jeho rétorické kanony. Vytvorili Sest’ dimenzii, ktoré
sa stali zakladom pre ich vyskumny nastroj:

1. Uzkost’ — napitie, nervozita ako neprijemné stavy, ktoré inhibuji ko-

munikdciu.

2. Znalost’ — znalost’ tém a nametov na komunikaciu (pévodne invencia).

3. Nacasovanie — rychle reagovanie na podnet.

4. Organizacia — usporiadanie myslienok, radenie obsahu komunikacie.

5. Prednes — jazykova stranka prejavu, plynulost’ a jasnost’ prejavu.

6. Pamit’ — vybavovanie si obsahov vhodnych na komunikéciu.

Ako vidno, novym prvkom je Uzkost’, ktory autori pridali, pretoe podla vy-
rokov subjektov casto sprevadza komunikaciu I'udf s reticenciou. Druhym
pridanym prvkom je Nacasovanie, ktoré sa ukazuje ako dolezity faktor ko-
munika¢ného prejavu. Ten si vyzaduje casto promptné reagovanie. Na dru-
hej strane vylucili Phillipsov kdnon St}'fl, pretoze ich ciefom bolo zostavit’
dotaznik, ktory by nebol situacne $pecificky, ale naopak univerzalny. Podla
autorov je Styl typicky prvok situativnosti, preto nebol prijaty do dotaznika.

Keatonov dotaznik sa skladd z 24 skdlovanych poloziek, ktorymi respon-
dent hodnoti svoje komunika¢né vlastnosti a spravanie pri styku s neznamym
clovekom v spolocenskej situdcii.
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Tabulka ¢. 1: Priklady poloZiek

Dimenzia Priklad

Uzkost’ Ked rozpravam, som nervézny(a).
Znalost’ Viem, ¢o mam povedat’.

Nacasovanie Dlho mi trva, nez nieco poviem.
Organizacia Prv nez nieco poviem, premyslim si to.
Prednes Vyjadrujem sa nesuvislo.

Pamat’ V pamiti mam vhodné témy na rozhovor.

Kazda dimenzia obsahuje styri skaly, z nich je polovica formulovana nega-
tivne, polovica pozitivne. Respondent hodnoti svoje vlastnosti na 6bodovej
skale od (1) vdbec nesiihlasim po (6) zsiplne siiblasin.

Pri modifikacii tohto dotaznika sme zvolili ind koncepciu. Respektovali
sme sice tieto dimenzie, ale nie ich orientaciu. Dotaznik nemal zist'ovat’ de-
ficity Pudi v komunikacii, ale skor to, v akej pozicii st na stupnici ostycha-
vost'—smelost’ v komunikacii. Z povodného zamerania na mieru reticencie
sa stalo kontinuum ostychavost—smelost’. Konkrétny respondent mohol
zaujat’ akukol'vek polohu na tejto stupnici. Mohol byt’ vel'mi smely v komunika-
cii, alebo vel'mi ostychavy, alebo stat’ niekde medzi tymito krajnymi polmi.

V duchu tejto koncepcie sme zmenili oproti Reticence Scale skérovanie po-
loziek. Skérovanie negativne znejacich poloziek sme prepolovali (skore 1 bolo
zmenené na 6, skore 2 na 5 atd’.), ¢im sme dostali jednotna hodnotiacu liniu.
To zaroven uvolnilo cestu k vypoctu hodnot na skale ostychavost—smelost’
v komunikacii pre cely dotaznik. (Pévodny Reticence Scale mal skorovanie: su-
cet skore v kladne znejucich polozkach minus sucet skére v zaporne znejicich
polozkach + 11. Takto sa skérovala kazda dimenzia osobitne.)

Zostalo este rozhodnit’ o poslednom prvku povodného dotaznika. Ked™-
ze preklad pévodného nazvu do slovenciny by znel Dotaznik ml¢anlivosti,
predpokladali sme, ze by to senzitivovalo respondentov neziaducim smerom.
Rozhodli sme sa preto zvolit’ neutralny nazov: Ako komunikujen.

Ukazka ¢. 1: Zadanie a priklad §kal

Zakrazkuj na skale, do akej miery dany opis zodpoveda tvojmu typickému spra-
vaniu.
1 = vObec nezodpoveda
2 = nezodpoveda
3 = mierne nezodpoveda
4 = mierne zodpoveda
5 = zodpoveda
6 = uplne zodpoveda
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Poviem jasne, Co mam na mysli. 1 2 3 4 5 6
Z pamiiti si neviem vybavit, o mam povedat’. 1 2 3 4 5 6
Ked’ rozpravam, citim napitie. 1 2 3 4 5 6
Viem, o ¢om by som sa chcel(a) porozpravat’ 1 2 3 4 5 6
DIlho sa rozhodujem o tom, ¢o mam povedat’. 1 2 3 4 5 6
Ked’ rozpravam, ma to hlavu a pitu. 1 2 3 4 5 6

Pozn.: Plné znenie dotaznika poskytneme zaujemcom na poziadanie.

Validitu dotaznika sme overovali pomocou explorac¢nej faktorovej analyzy.
Ciefom bolo zistit), ¢i nase data potvrdia Sest’ dimenzif anglickej verzie do-
taznika. Pouzili sme metédu hlavnych zloziek a rotaciu normalizovany va-
rimax. Faktorovu zataz, pri ktorej sa dana polozka mohla vziat’ do uvahy,
sme stanovili na 0,30. Scree test, ktorym sa odhaduje pocet extrahovatel'nych
faktorov, ukazoval na 1 alebo 3 faktory. Napriek tomu sme vyskusali viac
alternativ. Pri zadani Siestich faktorov sa ukdzalo, Ze len pit’ malo eigenvalue
vyssi ako 1, ¢o je obvykly standard na to, aby sa s faktorom mohlo pocitat’.
Pit’ faktorov sice vysvetlovalo spolu 57 % variancie, co nebol zly zaciatok,
ale faktory boli neinterpretovatelné. Do jednotlivych faktorov sa dostali po-
lozky, ktoré boli velmi roznorodé, a niektoré polozky zapadli do viacerych
faktorov. To bolo v nestlade s principmi extrahovania faktorov. Pri skiimani
moznosti so Styrmi, tromi alebo dvomi faktormi sme tiez nedostali zrozumi-
telné riesenie. Najlepsim rieSenim bol jeden faktor; to znamena, ze v slovenske;j
verzii je dotaznik unidimenzialny, meria jednu komplexnu vlastnost’.

Co sa tyka reliability dotaznika, tG sme zistovali pomocou Cronbachovho
koeficientu alfa, ktory vyjadruje homogenitu vyskumného nastroja. Zistena
alfa bola 0,903, ¢o ukazuje na velmi dobru reliabilitu.

Viskumné ndstroje — Dotaznik sebaporatia

Druhym vyskumnym nastrojom bol dotaznik, ktory sme nazvali A&y som/akd
som? a ktory meria ,,vseobecné® sebaponatie. Pri jeho tvorbe sme sa inspiro-
vali dvomi vzormi, dotaznikom Tennesee Self-Concept Scale (autor W. H. Fitts)
a dotaznikom The Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale (autori E. V. Plersova
a D. B. Harris). Priklad poloziek:

Viem, e som taky hodnotny {lovek ako kiokolvek iny.

Viem, e mam vela dobrych viastnosts.

Zdd sa mi, Ze som v mnohych veciach nesispesny(a).

Dari sa mi robit’ veci tak dobre ako kamardtom (kamarditkan).
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Dotaznik obsahoval desat’ poloziek, pricom pit’ malo pozitivny opis, pat’
negativny opis. Respondent sa hodnotil na 6bodovej skale od (1) opis vdbec
nezodpovedd po (6) opis riplne odpovedd. Skére na negativnych skalach bolo pre-
polované. Faktorova analyza odhalila jeden faktor. Reliabilita podla Cron-
bachovho alfa bola 0,860.

Obidva dotazniky sa administrovali hromadne pocas vyucovacej hodiny.
Ako prvy v poradi sa zadal dotaznik Ako komunikujern, druhy v poradi bol
dotaznik Aky som/akd som? Zadaval ich autor alebo $tudenti pedagogicke;
fakulty v ramci kurzu metodolégie vyskumu.

Vysledky
Rétorické kdanony a komunikaind ostychavost—smelost’

Prvym vyskumnym ciefom bolo ziskat’ odpoved, ¢i vymedzené rétorické ka-
nony dobre reprezentuju vlastnosti komunikanta. Na tuto otazku dala od-
poved konstruktova validacia dotaznika: Sa rétorické kanony (tu v podobe
dimenzif dotaznika) relevantnym zakladom na posudzovanie komunikaénych
vlastnosti subjektov? KedZe faktorova analyza nepreukazala existenciu Sies-
tich dimenzii, ako ich stanovili Keaten et al. (1997), ale len jednej, véeobecnej,
musime dat’ zapornt odpoved. Na to existuje niekol'ko vysvetleni.

Prvym dovodom je zmena koncepcie dotaznika. Pri iom sme pouzili iné
skorovanie odpovedi na negativne polozky a iny vypocet celkového skore,
nez pouzili autori. Ako sme uviedli, v nasom ponat{ sme negativne skaly pred
vypoctom vysledkov prepodlovali, aby sme vytvorili jednotnu platformu.
V pévodnej anglickej verzii dotaznika zostali negativne polozky neprepodlo-
vané a skore v danej dimenzii sa vypocitalo ako sucet skore v kladne znejucich
polozkach minus sucet skore v zaporne znejucich polozkach plus jedenast’.
Ako je zrejmé, neslo len o kalkula¢ni modifikaciu, ale o zmenu ponatia do-
taznika.

Na vysvetlenie vSak moéze sluzit’ i dalsi argument. Pévodny dotaznik
Reticence Scale sa pouzil s vysokoskolakmi, kym my sme skiimali gymnazistov.
Gymnazisti maji azda menej roznorodych komunika¢nych kontaktov ako
vysokoskolaci, odpovedali preto spoésobom, ktory neumoznil diferencovat’
jednotlivé dimenzie ako samostatné. Preverenie tychto predpokladov je dob-
rou témou pre d’alsi vyskum.

Kommunikacna ostychavost—smelost’ deskriptivne ridaje

Dal§im vyskumnym cielom bolo ziskat’ dita o ostychavosti—smelosti slo-
venskych gymnazistov. Pozrime sa na deskriptivne udaje. Ked’Zze hodnotenie
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ostychavosti-smelosti v komunikdcii sa uskutocnilo na skale 1-6 bodov, hod-
noty medzi tymito bodmi poukazuji na roézne stupne tejto komunikacnej
vlastnosti. Najnizsie skore naznacuje vysokd ostychavost,, najvyssie skore,
naopak, ukazuje vysoku smelost’. Zakladné udaje prinasa tabulka ¢. 1.

Tabul'ka ¢. 2: Deskriptivne udaje z dotaznika Ao konunikujen

N Priemer Median Modus | Minimum | Maximum Standard}zovana
odchylka
350 4,20 4,21 4,12 2,21 5,79 0,70

Prvou otazkou je, ako hodnotit’ tieto zistenia, ked’ nie st k dispozicii refe-
renéné udaje.” Obvykly sposob je urcit’ stred skdly a skumat’, ako daleko
alebo ako blizko je od neho vypocitany aritmeticky priemer. Pri 6bodovej
skale je stred na hodnote 3,5 b. Gymnazisti v nasom subore presiahli tuto
hodnotu. Mé6zeme teda povedat’, ze v priemere u nich prevazuje skor sme-
lost” ako ostychavost’ v komunikdcii. Priemer delil od krajnej polohy na $ka-
le (od siestich bodov) len 1,8 b. To je potesitelné zistenie.

Druhym zistenim je, Ze data gymnazistov maji normalne rozdelenie
(K-S d = 0,046, p > 0,20). Histogram na obrazku toto rozdelenie nazorne
ukazuje. Ak predpokladame, Ze ostychavost—smelost’ v komunikacii je vlast-
nost’, ktora ma v populacii gaussovsku distribiciu podobne, ako to majd mno-
hé 'udské charakteristiky, potom vysledky naznacuju, ze sibor gymnazistov
bol vybraty velmi dobre. Zaroven vysledky z iného hladiska potvrdzuja,
ze dotaznik Ako komunikujern ma dobré edumetrické vlastnosti (validitu, re-
liabilitu).

Na distribuciu skére sa teraz pozrime blizsie. Tzv. bezné rozmedzie hod-
not, ktoré stanovil klasik Statistiky Fisher (aritmeticky priemer * 2SD), po-
kryva 95 % skimaného siboru gymnazistov, ¢o je 334 ziakov. Vsimnime si
ziakov, ktori st mimo tohto pasma, a su teda bud’ vel'mi slabi, alebo vel'mi
dobri v skiimanej vlastnosti. I$lo spolu o Sestnast’ ziakov. Z nich 11 malo vel-
mi nizke skére a mozeme o nich povedat, Ze maja vel'kd ostychavost’ pri ko-
munikacii. Ziak s najvy$$ou ostychavostou ziskal len 2,21 bodov. Tito mla-
diTudia si vyzaduju zrejme intervenciu alebo aspon poradenstvo. Pit’ ziakov,
naopak, malo vel'mi vysoké skore a mozeme ich povazovat’ za 'udi s vysokou
smelost'ou v komunikdcii. Z nich dvaja dosiahli takmer maximalne mozné
skore, az 5,8 bodov. Tato skupina gymnazistov by si zasluzila podrobnejsie

2 Keaten et al. (1997) publikovali udaje, ako sme uviedli vyssie, v inej stupnici, a preto
sa nedaju porovnavat’ s nasimi.
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nikacny strach), zeny vsak neskérovali horsie ako muzi pri komunikacnom
prejave (hodnotenom ucitelmi vo vysokoskolskom kurze komunikacie).
Autor to vysvetluje tym, Ze hoci maji zeny vac¢si komunikacny strach ako
muzi (vyjadreny v sebahodnotiacom dotazniku), vedia ho pri aktualnej ko-
munikdcii kompenzovat. Bello cituje d’alsich autorov (Allen et al., 1982a;
Allen et al., 1982b), ktori potvrdzujy, Ze Zeny maju vicsi komunikacny strach
ako muzi, ale plati to len pri verejnych prejavoch.

Tabulka ¢. 3: Rozdiel medzi diev€atami a chlapcami v dotazniku Ao komunikujen

N Priemer | Standardizovana odchylka Signifikancia
Dievcata 225 4,19 0,689
: p=0,815
Chlapci 123 4,21 0,727

Sebaporiatie a ostychavost—smelost’ v komunikdcii

Sebaponatie respondentov sme dali do vztahu s komunika¢nymi vlastnos-
tfami, pretoze predpokladime, Ze ide o suvislost’. Clovek, ktory ma dobré
sebaponatie, by mal v dotazniku deklarovat’ aj dostatocnu smelost’ v ko-
munikécii. Deskriptivne udaje zobrazuje tabul'ka ¢. 4. Pripomenme, Ze tato
charakteristika sa merala na skéle 1-0, pricom 1 bolo najnizsie a 6 bolo naj-
vyssie sebaponatie. Celkovy priemer je 3,80, ¢o je nad stredovou hodnotou
tejto stupnice (3,5 b.). Subor gymnazistov teda mal dobré, i ked’ nie prehna-
ne vysoké sebaponatie. V tabulke vidno, ze medzi diev¢atami a chlapcami
je len maly rozdiel, ktory je Statisticky nesignifikantny.

TabuTka ¢. 4: Sebaponatie gymnazistov, deskriptivne udaje

N Priemer | Standardizovana odchylka Signifikancia
Diev¢ata 225 3,76 0,74
0,196
Chlapci 123 3,86 0,77
Spolu 348 3,80 0,75

Korelacia medzi vysledkom v dotazniku Ako komunikujem a sebaponatim
je 0,57 (Statisticky vyznamné na hladine 1 %). Tento udaj je v stilade s pred-
pokladanou stredne vysokou korelaciou. Pohlad do literattiry ukazuje na vel-
mi podobné koeficienty. McCroskey et al. (1977) korelovali dotaznik komu-
nika¢ného strachu PRCA s dotaznikom na meranie sebaocenovania, ktory
mézeme chapat’ ako pribuzny konstrukt sebaponatiu. U $tudentov ucitelstva
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zistil korelacie -0,59 az -0,63, u ucitelov na zakladnej a strednej skole -0,54
az -0,58, u Statnych zamestnancov -0,72. Zaporné koeficienty vyplyvaju
z toho, ze i$lo o komunikacny strach, teda skaly v PRCA boli opac¢ne pola-
rizované ako v nasom dotazniku.

Vytipovali sme tiez extrémne podskupiny ziakov nasho vyskumného su-
boru, ktoré mali vel'mi nizke sebaponatie (AP minus 2SD) a velmi vysoké
sebaponatie (AP plus 2SD), a zistovali sme, aké mali skore v dotazniku .Ako
komunikujem. Podla predpokladanych vztahov medzi sebaponatim a komu-
nika¢nou ostychavostou—smelostou skupina so slabym sebaponatim by mala
mat’ skore v dotazniku Ako komunikujem hlboko pod priemerom celého
suboru nasich gymnazistov (ktory bol 4,2 b.) a, naopak, skupina s vel'mi dob-
rym sebaponatim by mala v tomto dotazniku skérovat’ vyrazne nad arit-
metickym priemerom celého suboru gymnazistov. Tabulka ¢. 5 ukazuje, Ze
sa tak naozaj stalo.

Tabulka ¢. 5: Skére extrémnych skupin v sebapofiati a ich skoére v dotazniku
Ako komunikujen

Skupina N Sebaponatie Ostychavost’—smelost’
VeP'mi slabé sebaponatie 8 2,30 2,95
VePmi dobré sebaponatie 5 5,30 5,16

Pohlad dozadu, pohl’ad dopredu

V tejto Studii sme sa venovali problému ostychavosti verzus smelosti v ko-
munikdcii. Pri spitnom pohl'ade na nase zistenia musime konstatovat’, ze em-
pirické data, ktoré sme ziskali o tejto komunikacnej vlastnosti u gymnazistov,
neboli nijako prekvapujiuce. Data mali gaussovské rozdelenie, uroven ko-
munikaénej smelosti gymnazistov je v priemere dobra a v tejto komunikacnej
vlastnosti prakticky neexistuju rozdiely medzi chlapcami a dievéatami.
Sebaponatie gymnazistov ma stredne vel'kd korelaciu s komunika¢nou osty-
chavostou—smelostou. Bolo mozné vytipovat’ extrémne slabych a extrémne
dobrych ziakov v komunikacnej ostychavosti—smelosti. T{ prvi si zaslazia
podrobnejsi vyskum a azda aj intervenciu zamerand na redukovanie tohto
ich nedostatku. Prekvapujuci vysledok priniesla len adaptacia pévodného
dotaznika Reficence Scale. Nepodarilo sa dokdzat’ funkénost’ rétorickych ka-
nonov, na ktorych bol povodny vyskumny nastroj postaveny.

Tieto zistenia sme ziskali na zdklade dobrého vyuzitia moznosti kvanti-
tatfvneho vyskumu, ale za jeho hranicu sme nepresli. Ak opustime hranice
kvantitativnej metodolégie a prejdeme ku kvalitativnemu vyskumu, objavi sa
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sirokd paleta vyskumnych otdzok, na ktoré nevieme dat’ odpoved: Ako re-
flektuje ¢lovek svoju ¢innost’ v komunikacii v réznych dyadickych a verejnych
situdciach? Aké problémy pocit’uje pri tvorbe svojho komunika¢ného preja-
vu? Ako kompenzuje svoje komunikacné nedostatky? Aké komunikacné
situdcie si vybera a, naopak, ktorym sa vyhyba? Preco? Pri odpovediach na
tieto otazky sa komunika¢na ostychavost—smelost’ iste objavi v sytejsich ,,far-
bach® a bohatsich datach. Kvalitativny vyskum by tiez mohol vygenerovat’
nové, menej tradicné otazky alebo hypotézy, ktoré by sa pripadne potom
mohli stat’ predmetom kvantitativneho vyskumu. Tym by sa opisal cely vy-
skumny kruh.
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