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PEDAGOGICKA INTERAKCE
A KOMUNIKACE POHLEDEM
KATEGORIALNIHO SYSTEMU

EDUCATIONAL INTERACTION AND
COMMUNICATION FROM THE VIEWPOINT
OF THE CATEGORIAL SYSTEM

TOMAS SVATOS

Abstrakt

Pedagogickd interakce a komunikace patii ke klasickym tématim pedagogického vyzkumu. Proni vainéjsi
iniciace json spojeny s 60. léty minulého stoleti a badateli, kteri se zamétili na mikroanalyzu Skolniho sdé-
lovdni (napr. metody Bellacka, Flanderse nebo Tabera, v nasich podminkdch price Marese, Gavory,
Tollingerové, Priichy a dalsich). V" tase svébo vznikn vétiinové predstavovaly velmi pracné kvantitativni
pobledy na pedagogickon interakei a komunikaci — vesmés v modelech hromadného vyntovini. I kdyg se od
# doby zménila jak ,Skola sama®, tak vyzkumnd metodologie, svym pojetim jsou inspiract i pro dnesni
badatelské zaméry. Text popisuje upravenou metodn FIAS, pougitelnou pro vyzkumy komunikace
ucitel-%dci v soncasnych podminkdch Ceské zdikladni skoly. Navazuje na zndmy kategoridlni systém
N. A. Flanderse, ovsem s jinymi linnostnimi kategoriemi a s vyngitim poiitacového softwarn.

Kli¢ova slova
interakce a komunikace ve skole, metody konmant, kvantitativni mikroanalyza, kategoridalni systém, Flan-
dersova metoda, komunikacni strategie, komunikacini stereotyp

Abstract

Eduncational interaction and communication are classic topics of educational research. The first serions
initiations are associated with the 1960s and researchers who focused on the microanalysis of school
communication (e.g. the methods of Bellack, Flanders and Taber; in the Czech context, works by Mares,
Gavora, Tollingerovd, Priicha and others). At the time of their origin, these usually represented very laborions
quantitative perspectives on educational interaction and communication, all of them based on models of mass
education. Althongh both the “school itself” and the research methodology have changed since then, these
studies are still viewed as inspirational for the research projects of today. The author describes a modified
method of FLAS which is applicable for research in teacher-to-pupil communication under conditions current
in Czech primary and lower secondary schools. 1t follows the familiar categorical system of N. A. Flanders
but nses different categories of activities and applies computer software.

Keywords
interaction and communication in school, research methods, quantitative microanalysis, system of categories,
the Flanders method, communication strategies, communication stereotype
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Uvod

Poznavaniinterakce a komunikace v edukacnim prostfedi patii ke klasickym
tématim pedagogického vyzkumu v zahrani¢i a o néco pozdéji i v nasich
podminkach. Jiz v pocatcich 60. let minulého stoleti se pfedevsim v anglo-
saské literatufe objevuji vyzkumné iniciace, jejichz cilem je hloubéji pro-
niknout do struktur dorozumivani mezi ucitelem a zaky-studenty. Ukazalo
se totiz, ze pouhé a pfedevsim na vysledky vzdélavani zaméfené zkoumani
pedagogické interakce nestaci a ze vyznamnéjsi a smysluplnéjsi je ziskavani
informaci o komunikaci jako procesu. Doba, o niz hovofime, je spojena
s usilim badatelti o tzv. mikroanalytické pohledy na sdélovani v podminkach
vyucovani a je spojena s metodami kupt. Bellacka, Flanderse, Tabera; v do-
macim kontextu pak se zasadnimi aktivitami J. Marese, P. Gavory, k tématu
vyznamné pfispély také prace J. Prichy, D. Tollingerové, H. Kantorkové-
Lukasové, J. Pstruzinové, J. Bimové a dalsich.

Také v pedagogickém zkoumani plati ono laické ,,néco za néco®. Na jed-
né stran¢ metody, o nichz hovotime, pfinasely zasadni metodologické i in-
terpretacni posuny, na stran¢ druhé interakéni a komunikacni analyzy byly
velmi pracné a naro¢né personalne, metodologicky i potfebnou technickou
oporou.

Na rozdil od jinych vyzkumnych postupt a inovaci té doby vSak mizeme
konstatovat, Ze jejich principy a modifikace ,,pfezily” do badatelské soucas-
nosti a po svém tvoff patet pfedevsim kvantitativnich pfistupti k poznavani
interakce a komunikace ,,ve skole“. Davodu, pro¢ tomu tak je a proc se i dnes
dafi metodologii, kterd zacina Sestou dekdadu od svého vzniku, je nekolik.
Podle naseho minén{ se jiz samotny princip ukazal jako nadcasovy, za de-
setiletf se prokazala schopnost modifikace podle ménicich se vyzkumnych
zadani, a to 1 pfi zménach vychovnych paradigmat; v neposledn{ fadé se dal
prubézné vyuzit obecny technicky rozvoj ve prospéch usnadnéni nekterych
vyzkumnych etap, typickych pro dané metody.

Tento text se dale bude zabyvat pouze vyvojem jedné z uvadénych ana-
lytickych metod, konkrétné znamé Flandersovy metody interak¢ni analyzy
(FIAS), a to s nasledyjicimi zaméry:

1. pfipomenout princip metody a zakladni badatelskou hodnotu postupu,
2. nacrtnout genezi metody v souvislostech s jejimi zakladnimi charakteris-
tikami,

3. poukazat na dnesni vyzkumné alternativy Flandersovy metody v badatel-
ské praxi,

4. seznamit ¢tenafe s upravenou metodou FIAS (pro popis interakce a ko-
munikace na zakladn{ skole) a naznacit potence i omezeni.

Nas text v ¢asti, ktera popisuje vyvojové tendence metody N. A. Flanderse,
nemuzeme povazovat za pfehledovou studii v pravém slova smyslu. Spise
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jsme chtéli na konkrétnich prikladech nekterych badatelskych aktivit pouka-
zat na zajimavy a inspirativni vyvoj jedinecného pozorovaciho systému.

Flanderstv systém interakéni analyzy (FIAS)

Piispévek N. A. Flandese z roku 1962 patfil mezi prvnf informace o zrodu
nového pozorovaciho systému, kterému pfedchazel dvoulety projekt zameé-
feny na zvyseni pfipravenosti ucitelt (¢i studujicich ucitelstvi) na efektivni
interakci a komunikaci ve tfidé. Na pouhych ¢tyfech stranach textu byl po-
psan princip i prvni zkusenosti s metodou, ktera prosla (a prochaz{ i dnes)
vyvojovymi etapami, jez jsme s potfebnym zjednodusenim vyjadfili na
obrazku ¢. 1.

Charakteristika metody a princip

Hybnou myslenkou Flandersova interakéniho pfistupu je zdavodnéna pred-
stava, ze bézné vyucovani tvoii sled komunikac¢nich (interakcénich) aktda,
které se ze strany ucitele i zakt opakuji a jejich vzajemny podil v prabéhu vy-
uky vyznamné¢ vypovida o jeho charakteristice. Nahradime-li slovo akty po-
jmem kategorie chovani, pak jiz jen zbyva operacionalizovat jednotlivé ka-
tegorie tak, aby byly pro pozorovatele jednoznacné a dostupné sledovani.
Puvodni soubor sledovanych ¢innosti byl autorem stanoven na deset katego-
rif (Flanders, 1970), jez prezentuje tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Kategorie chovani pavodniho systému FIAS

Utitel:

Akceptuje zdkovy pocity, projevuje sympatie konstruktivnim zpasobem.
Chval{ a povzbuzuje, zertuje, souhlas{ s zakovym vykonem.

Vyuziva, akceptuje, objasnuje a rozviji myslenky zakua.

Klade otazky, stimuluje zaky, nejde o fecnické otazky.

Vyklada, sdéluje, prednasi, uvadi své nazory.

Dava pokyny ¢i piikazy.

Kritizuje, uplatfiuje svou autoritu, chce zménit zakovo nevhodné chovani nebo ¢innost.
ak:

Odpovida uciteli, ale kontakt inicioval ucitel.

74k sim zacina hovor, je aktivni a iniciativni v kontaktu s uéitelem.
Ticho nebo zmatek ve tfid¢ (nezfetelna komunikace).

SORIN(NOU A BN RE

Ukolem zacvic¢eného pozorovatele bylo bud’ v pfimém pozorovani, nebo ze
zaznamu sledovat interakci a komunikaci v konkrétnim prostfedi a hledat
odpoved na otazku Co vyznamného (dominantniho) se v komunikaci déje?
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Odpoved byla kédovana, tj. komunikacnimu projevu byla pfifazena jedna
z polozek kategorialniho systému a zaznamenana.' Takto — v tifsekundovych
intervalech byla komunikace vyjadfena pro celé vyucovani, a to v podobé
sledu po sobé¢ jdoucich ¢islic. Tim, Ze vyjadfovaly ¢asovou posloupnost, bylo
od pocatku mozné se ¢innostné orientovat v prob¢hlém case a zaméfovat se
na promény interakce v prabéhu sledovaného vyucovani. Vyzdvihujeme za-
kladni pozitivum pfistupu, tj. schopnost procesualniho zkoumani komuni-
kace v ¢asovém sledu.

Vstupni badatelsky potencidl i vstupni limity

Kategorialn{ systém N. A. Flanderse od svého pocatku ,,dokazal budouci
uzivatele pfesvédcit o svych vyzkumnych moznostech. Pfedev$im umoznil
hodnotit vyucovani (resp. jeho komunikaéni slozku) jako dynamicky d¢j, kte-
ry lze popsat srozumitelnymi parametry a na zakladé jejich cetnosti a vza-
jemném poméru tak kvantitativné vyjadrit aktivity vychovatele a vychova-
vanych. Zminovanou dynamiku mizeme vidét ve dvou pohledech: metoda
FIAS od pocatku umoznovala odpovidat na otazku, co pfedchéazelo a co na-
sledovalo po konkrétni ¢innosti; zaroven pravidelny a opakujici se interval
kédovani vnasel do zaznamu dat ¢asovy prvek a umoznil identifikovat
komunikac¢ni déje v pfesnych okamzicich vyucovani. Upozorfiujeme na vy-
te¢nou moznost ¢asové-obsahové rekonstrukce vyucovani, pochopitelné
pouze prostiednictvim sledovanych kategorii chovani. Sbér vyzkumnych dat
— pomineme-li razny kédovaci interval — nebyl naro¢ny a badatel mohl stej-
nym zpusobem pracovat jak v pfipadech ptimého pozorovani skolni reality,
tak i z jejiho auditivniho nebo audiovizudlniho zaznamu. Jak naznacuje li-
teratura, byla procedura kédovani (a tedy i sbéru dat) velmi ulehcena, kdyz
klasickou metodu ,,tuzka—papir* nahradila vypocetni technika s tehdejsimi
moznostmi.” Flandersova metoda vznikla sice jako ryze vyzkumny postup,
nicméné bezprostfedni spojeni s hodnocenim $kolni praxe, navic ¢asto pfi
vzdelavani budoucich uciteld, z nf ¢inilo respektovanou metodu, kterd po-
stradala ,,akademicky charakter a naopak byla vyzdvihovana jeji akénost
a autenticita. V neposledn{ fadé¢ se zpracovana data dala mezi sebou porov-
navat, pochopitelné¢ pfi zachovani potfebné standardizace (stejny typ vy-
ucovaci hodiny, obdobné cile vyucovani, srovnatelné didaktické postupy,
obdobné charakteristiky zakovské populace atd.).

V roce 2000 J. Mares polozil N. A. Flandersovi dotaz, jak tviirce metody dospél k tii-
sekundovému kédovacimu intervalu. Odpovéd’ byla pragmaticka: proskoleni pozoro-
vatelé prosté vice ,,nestihali®.

V nékdejiim Ceskoslovensku jiz v roce 1975 vyuzili Mares a Sedlacek pii zpracovani
dat tehdejsi salovy pocita¢ Odra.
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Obrazek ¢. 1: Nastin dynamiky vyvoje Flandersovy metody interakéni ana-

1yzy (FIAS)

_ Jina profesni
pfiprava
Evaluaéni
nastroj
| Specializo- Medialni Pfiprava
» vany integrace ucitelt
software
v 1 . 4 l
Kvalitativni Modifikace Kédovaci Audiovizual- Akéni Validita
kontext pro jiné ucely protokoly ni zéznam vyzkum
Nova vychovna Kvantitativni Zména poctu ,Tuzka- Auditivni Zakladni Verbalita
] paradigmata charakteristiky kategorii papir zaznam vyzkum edukace
A A A
1|
| -
Metodologie
Dobovy Princip Kategorialni Shér dat a Technicka UZitia Moznosti a
kontext metody systém kodovani podpora aplikace meze
Flandersova metoda interakéni
analyzy FIAS
,Regionalni“ |« Anglosaské ,Cesko-slovenska* 70.-90. léta
aplikace |  aplikace cesta 20. stoleti
Evropské
aplikace
... poroce
1989
»  Vyzkumna
» x
®|  soucasnost
»

Rozsifeni metody pfineslo sekundarné také posun v dil¢ich metodologickych
aspektech. Pfipomenme, ze metodu mohl pouzivat vycviceny pozorovatel
az tehdy, docilil-li pfi cviénych analyzach shodu v pozorovani pfi srovnani

s vykonem svého cvicitele. Rozvoj metody tak vyrazné napomohl rozvoji

nastroju reliability.

Dosud jsme se zabyvali pozitivnimi aspekty pfi hodnoceni vyucovani na-
strojem FIAS. Nejen pro vyvazeny a objektivni pohled uvedeme v dalsich
fadcich negativa masivnéjsiho rozsifeni Flandersova postupu, ktera se zahy
vynotila. Co se metodé nejcastéji vytykalo ve smyslu jejiho principu a vy-

zkumného dosahu?
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* Puavodni systém deseti kategorii popisuje interakei jen hrubym pohledem.

«  Usili popisovat vyucovéni se ¢asto déje predeviim vyhodnocenim vyu-
covacich ¢innostf ucitele (kategorie ,,zakovské jsou v defenzivé vuci ,,uci-
telskym®).

* Analyza vyucovani se tyka predevsim verbalnich aspektt komunikace,
mén¢ neverbalnich.

* V popisu vzdjemného pusoben{ se vytraceji socidln{ aspekty vyucovani.

* Aplikace jsou drahé a vyzaduji automatizaci ve sbéru i analyzovan{ dat.

¢ Kli¢ovym zdrojem pro analyzu je zapis dat v matici 10 x 10; jejich pofi-
zeni (a tedy rozbor) je ¢asové naro¢ny a zdlouhavy (na slozitost tvorby
a analyzy matic poukazuje napt. H. I. Twa /1979/; setkal se s nimi pfi vy-
zkumu genderovych rozdila v praci ucitelt na zakladni skole).

Naznaceni dalsiho vyvoje a smérovini metody

Pomeérneé rozsahla bibliografie, jejimz spole¢nym jmenovatelem jsou vyzkumy
uskutecnéné metodou FIAS, ukazuje, Ze se tematika téméf prabézné obje-
vuje od konce 60. let minulého stoletf az k dnesku, ¢asto vsak s jinym ak-
centem a mnohdy jako reakce na zminované limity ¢i ,,nedostatky®, o nichz
jsme hovotili v zavéru pfedchoziho textu. Spise pro ilustraci nez jako hlu-
boce analyticky dikaz promén Flandersova systému uvadime obrazek ¢. 1,
na kterém jsme se snazili zachytit dynamiku zmén zasadnich znakt metody
FIAS v probihajicim case.

Jak se ukazalo, divody téchto zmén mély nejraznéjsi pticiny, od téch za-
sadnich a pfekracujicich ,,pfibéh jedné vyzkumné metody* (zmény spolecen-
ského klimatu, a tedy zmény vychovnych paradigmat), pies duvody v zi-
kladni metodologické orientaci (odklon od kvantitativnich pfistupt a nastup
kvalitativni metodologie), az po ony pragmatické (metoda FIAS v jiné nez
v ucitelské profesni priprave). K nékterym se v blizsich i vzdalenéjsich sou-
vislostech vyjadfime v navazujicim textu, ktery si v§ima pfedevsim metodo-
logickych aspektt a jejich promén na konkrétnich ptikladech.

Zamyslime-li se nad poctem a obsahem jednotlivych kategorii pavodni
metody FIAS, zfejmé nas napadne, zda je opravdu mozné ,,pouhymi* deseti
¢innostnimi kategoriemi popsat soucasnou edukaci. Odpovéd bude spise
zamitava a budeme argumentovat, ze pfedevsim ,,na strané zaka™ byla pu-
vodni ¢innostni paleta ,,chuda™ a v soucasnosti nevyjadfujic{ edukacni reali-
tu. Pfic¢iny hledejme v dobovém kontextu vzniku metody, pro ktery byla
typictéjsi ucitelova dominantnéjsi pozice v modelu hromadného vyucovani
a zrcadlové opacné role zaka byla submisivnéjsi. Pohledem dnesnich vy-
chovnych paradigmat si pfejeme, aby interagovani a komunikovani mezi
aktéry vychovy a vzdélavani bylo vice vyrovnavajici popisovany handicap — po-
chopitelné pfi zachovani potiebné asymetrie mezirolovych vztahu.
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Prakticky od svého vzniku byl prave pocet sledovanych kategorif i jejich
obsah predmétem odborné diskuse. Zaznamenali jsme tendence obojiho
typu: zmensit i zvétsit jejich pocet. Tendence posilit pocet sledovanych ¢in-
nosti byla vyznamnéjsi. Délo se tak dvéma zakladnimi pfistupy: ,,jednoduse®
se zvetsil pocet kategorii nebo se stavajici kategorie atomizovaly na dil¢i sub-
kategorie. Napiiklad Amidon a Hunterova v roce 1967 pracovali s upravenym
systémem, ktery cital 24 kategorii chovani. Prvn{ zmifiovanou cestou jsme
se vydali i my, jak popiseme pozdéji. Vyzdvihujeme dals$i klad metody —
tj. schopnost flexibility a obmén, aniz se vytrati jeji zakladn{ princip. Do-
dejme, Ze také pokracovaly vyzkumné pociny s puvodnim kategorialnim
systémem, jak dokazuje kupt. publikace Hopkinse a Moora (1993).

Pravdépodobné nejvétsimi zménami prosel kritizovany sbér dat, jejich
pofizovani a predevsim analyza. V prapocatcich uziti metody byli vyzkum-
nici odkazani doslova na tuzku a papir pfi sbéru dat. Avsak na nékterych
univerzitach zacala vznikat prvni specializovana pracovisté, vybavena pro-
storové 1 technicky pro realnou i simulovanou vyuku, k jejimuz rozboru slou-
zily tehdy jesté rozmérné a na obsluhu slozité piistroje. Surkan et al. jiz
v roce 1975 popisuji atypické pracovisté pro laboratorni (simulovanou) vyuku
uciteltl (studenta ucitelstvi), pro jejiz hodnoceni byly vyuzity — jako zdroje
zpétné vazby — audiovizualni zaznamy a produkty tehdejsi vypocetni tech-
niky. Autofi popisuji jeden z prvnich ucelenych integrovanych vyzkumnych
systému Computer-Assisted Teacher Training Systemr (CATTS). Pocitacovy program
tohoto systému racionalizoval a usnadnoval vyhodnocen{ nalezt z Flandet-
sovy metody. Tehdejsi optikou se urcité jednalo o revolu¢ni zasahy do za-
kladnich etap badatelské c¢innosti; nasim pohledem je srovnan{ technické
opory pfi vyzkumné praci nesrovnatelné s dnesnimi moznostmi. Domniva-
me se, ze 1 pro soucasnéjsf aplikace metody FIAS je typicka medialn{ integrace
technickych celkt v jeden smysluplny celek. O dnesnich moznostech ,,on line®
hodnocen{ si mtzeme udélat piedstavu napt. z price Howarda et al. (2010).

U kazdé vyzkumné metody se po ¢ase objevi diskuse o vyzkumném do-
sahu, uzitné hodnot¢ a kvalitach, vyjadfenych kupf. pojmy validita ¢i relia-
bilita. Sdélenf na toto téma neni mnoho, a tak uvedeme pouze dva piiklady
takto zaméfenych textt. Validitou Flandersova systému se zabyvali napf.
Silverman a Buschner (1990) a reliabilitu (vyjadfenou Pearsonovym koefi-
cientem) pak autofi S. K. Hai a L. S. Bee (20006). Tuto pasaz zakoncime
odkazem na floridskou vysokou skolu (Nova Southeastern University), v jejimz
Centru pro vyucovani a uceni dspésné probihaji kurzy vycviku interakéni
analyzy ,,Flandersova®“ typu a jsou dokumentovany instruktaznimi videoza-
znamy z pfimé vyuky. Pracovisté ma nejen vyukové poslani, je také védeckym
centrem a fesf 1 otazky efektivity pozorovaciho systému statistickymi po-
stupy (http://www.nova.edu/hpdtesting/ctl/).
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Jeste o jedné zajimavé a specifické okolnosti se chceme zminit, prochazi-
me-li vyvojem Flandersova kategorialniho systému. Podle naseho minéni
nen{ mnoho vyzkumnych postupu, které by po case prochazely sebereflexi
a (sebe)hodnocenim vlastnfho vyvoje. V pfipadé metody FIAS k tomu pfi-
spela znacna rozsifenost a badatelska dostupnost. Piikladem bilancovanf je
prace Freiberga (1981), ktera mapovala a reflektovala prvni desetileti ,,nasa-
zeni” postupu do vyzkumne-pedagogické praxe.

Jak se vyvijel predmét badatelského zdjmu? Komunikace — jako vzajemné
sdélovani mezi aktéry vyuky — byla a je castym pfedmétem vyzkumnych
aktivit. Obdobné velmi ¢asté byly vyzkumy zaméfené ,,jen* na verbaln{ cha-
rakteristiky sdélovani v podminkach bézné edukace. Piikladem muze byt
stat’ H. M. Inamullaha et al. (2008), ktera kromé vzpominaného zameéfeni
doklada, ze i v tak pro vyzkum netradi¢ni zemi, jakou je Pakistan, se daii
»fandersovskym aplikacim®. Do kategorie ,,regionalnich® aplikaci mizeme
zafadit publikace autortt (Chen Tao Jing, Zhou Pu-Jiang, Wang Xiaoyan,
2009), ktefi se na univerzité v Pekingu vénuji popularizaci tohoto interakc-
niho systému. V jinych a neméné cetnych vyzkumech se badatelé speciali-
zovali na dil¢i aspekty verbalni komunikace. Ukdzkou muze byt badani
v procesech dotazovani, mnohdy zaméfené na vyzkumy otazek a poskytova-
ni zpétné vazby (kupf. Yamazaki, 1998). Ze zahrani¢ni bibliografie jsou
znamy modifikace puvodniho systému FIAS, upraveného tak, aby jim bylo
mozné hodnotit aspekty neverbalni slozky socialni, resp. pedagogické ko-
munikace. Z praci tohoto typu pfipominame prispévek madarské badatelky
M. Biroové (2007), ktery byl zaméfen na analyzu komunikace pii specifické
viuce plavani. Podobného zaméfeni je pfispévek Castellana et al. (2008).
Je ptinosny nejméné ze dvou divodi: autofi se pokusili soustfedit dosa-
vadni poznani{ o méficich nastrojich pfi hodnoceni sportovnich ¢innosti
a soucasn¢ informovali o moznostech vyuziti medialni techniky (video +
prostiedky vypocetni techniky) pro zefektivnéni badatelskych postupu.
Badatelé méli na co navazovat. Registrujeme ranou zminku o vyzkumech
neverbalni komunikace jiz z roku 1969 (Galloway, 1969). Stejny predmet za-
jmu se objevil pozdéji napt. v praci Feldmana (1977).

O tom, kam az se dostaly vyzkumné zaméry, svédci prace B. Virjenta
a M. Pagona z roku 2008. Autorsky tym zkoumal metodou FIAS spokojenost
cizinct s policejnimi praktikami, se kterymi se jako imigranti setkali.
Na pfedchozich ukazkach citaci jsme chteli ilustrovat skutecnost, ze metoda
nejen ,,zije” 1 v soucasnu, ale ze pro svou univerzalitu jsou jeji modifikace
casté, a to 1 mimo sféru vychovy a vzdélavani.

Avsak edukacni souvislosti jsou stale dominantnimi aplikacemi Flander-
sova pristupu, jak si ukazeme na nékterych pfikladech z evropského regionu.
Z mnoha indicif vime, ze Finsko je zemé, kterd zije aktivnim pedagogickym
zivotem a sdéleni finskych vyzkumnikd jsou inspiraci, piekracujici hranice
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této skandinavské zeme. V souvislostech s ,,flandersovkymi“ aplikacemi mu-
zeme pfipomenout praci, ktera se zabyvala analyzou komunikace pfi skupi-
novém vyucovani, zalozeném na konstruktivistickych cestach poznavani
(Kinnunen, Malmi, 2005). Text je zajimavy také tim, Zze autofi inovovali
kategorialn{ systém FIAS a analyzovali vyuku pohledem Sestnact upfesnénych
¢innostnich proménnych. Podobnou upravu — tentokrate na patnacti sledo-
vanych kategoriich — najdeme v pracich slovinské pedagozky Razdevsek-
Puckové z univerzity v Ljubljani. Ukazuje se, Ze se principy kategorialniho
systému v této zemi stavaji obvyklymi postupy také pii praktické vyuce bu-
doucich ucitelt; autorsky kolektiv pod vedenim JuriSevice vydal monografii
(2007), ve které autofi zptistupnuji praktické metody analyzy vyucovani, véet-
né ,sledovaného Flandersova systému.

Cesko-slovenskd cesta za pogndvanim pedagogické interakee a komunikace

V predchozim textu jsme se az vyjimky vénovali Flandersové metodé in-
terakéni analyzy, jak se na uvadeénych pfikladech etablovala ve vybranych
zahrani¢nich vyzkumech a studiich. Prohlédneme-li relevantni literaturu
domacich tvirca za uplynulé pul stoleti, pak zjist'ujeme, ze zajem o katego-
rialni metodologii byl v podminkéach nékdejsiho Ceskoslovenska a pozdéji
v Ceské republice znaény a tradi¢ni. Neni nasim zamérem a neni ani v nasich si-
lach podat vycerpavajici zpravu o tomto déni. Proto je tfeba tyto fadky po-
vazovat za roz$ifenou poznamku k tématu, kterd zapada do $irsiho celku.

Prvni,,domaci“ vyzkumy pedagogické interakce a komunikace u nas vzni-
kaly hluboko v dob¢ nesvobody a byly spojeny s jiz zmifiovanymi aktivitami
J. Marese, J. Prichy, D. Tollingerové, V. Kulice, Z. Heluse, L. Dobrého, V. Sva-
toné, H. Kantorkové-Lukasové, J. Pstruzinové, na Slovensku pak P. Gavory,
L. Hrdiny, M. Hol¢ika, M. Samuhelové, J. Vantucha a dalsich. Dodejme, Ze
jsme pfedstavili spise vycet badatelt a neurcili jejich pfinos k rozvoji kate-
gorialnich systému ¢i jejich profesni zaméfeni. Spolecné vsak maji to, Ze se
vydali dvoji vyzkumnou cestou: nechali se inspirovat zahrani¢nimi pozoro-
vacimi systémy a pouzivali je bud v ptivodni, nebo v modifikované podobe.

Je tfeba poznamenat, ze sice $lo o nepfehlédnutelny proud v ceskosloven-
ské pedagogice té doby, nicméné oficialné nepfedstavoval nebezpeci pro do-
minantni vyzkumy spjaté s marxistickou ideologii. Zahy se ukazala potieba
setkavat se, bilancovat a odpovédét na otazky: kam se posunula teoreticka
opora, kam sméfuje vyzkumna metodologie a jak interpretovat vysledky ko-
munikaéné orientovanych vyzkumu v daném casovém obdobi.

V této souvislosti mame dvojf radost; jednak seminafe k vyzkumam pe-
dagogické interakce a komunikace probihaly na pracovisti autora tohoto
textu, a také proto, ze ,,jsme byli u toho* a nase zkusenosti a poznatky jsou
pfimé a nezprostfedkované. Pro ostatni pak existuje moznost seznamit se
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s dobovymi aspekty badani ve sféfe interakce a komunikace ze sbornika, kte-
ré pravidelné vychazely (Mares, 1981; 1988; Svatos, Mares, 1993; Dolezalova,
Stindl, Loudova, 2009). Zvlasté chceme upozornit na text J. Marese (2009),
ktery na nedavné konferenci k pedagogické interakci a komunikaci precizné
analyzoval posledni dvé dekady v oblasti badan{ o komunikaci v podminkach
edukace. K tomuto dénf jsme dil¢im zptsobem pfispéli i my, at’ jiz zamysle-
nim nad technologickymi aspekty snimani komunikace ve tfide (1993), vy-
zkumnymi aplikacemi Flandersova systému v modelu hromadné vyuky (1995)
nebo hledanim mista reflexivnich postupt v pregradualnim ucitelském vzde-
lavani (1999).

V tabulce ¢. 2 jsme nacrtli promény v pouzivani kategoridlnich systému
u nas. V kontextu téchto zmén se také ménilo pouziti metody FIAS. S jejim
soucasnym pouzitim pfi vyzkumu pedagogické interakce a komunikace v pod-
minkach zakladnich $kol u nas chceme seznamit v navazujicich fadcich.

Tabulka ¢. 2: Tendence kategorialnich systémii ve vyvoji a Case u nas

Obdobi Vychovny I;f;’tf(‘)l(‘i‘(‘:lf)‘gfl’é’z:}}l‘g U#iti a aplikaéni | Vyzkumné
kontext pistupu potencial pfiklady
70-90.16ta | TONACIVIN L antiativai | Vizkumnd metoda | oo 175
20. stol. ;ov(:mé 21501;3 metodologie (reflexe reality) avora,
Po roce Diverzifikované Kvant1ta_t1vm me- +“na/s troj uclt/elslf’e Mares, 2009
1989 Zdelavan todologie s kva- | ajiné profesni pfi-
M v litativnimi aspekty | pravy a vzdélavani
S Koexistence obou « .. | Janik, Najvar,
( Iilllr)l kilar;n}n | typt metodologii (+ }z‘lialgfvcﬁijifsttmi . 2008;
Sougasnost | 21 E,Ov ek,} (s potfebnou sta- V}',Zku m} K rii L} Svaticek,
souiasn K| itickouarech. | Fumykurikult | oo
Y nickou oporou) J a kol., 2007

* RVP = ramcové vzdélavaci programy

Komunikace ve §kole pohledem upraveného Flandersova systému

V roce 2009 jsme byli osloveni Tvofivou $kolou, s. 1. 0., abychom spolupra-
covali na projektu, ktery si kladl za cil evaluovat pfimou vyuku na zvolenych
prazskych zakladnich skolach, kde soucasné vyucuji pedagogové, ktefi pro-
8li kurzy tvofivé vyuky, stejné jako vyucujici, ktefi tuto prapravu nemeli. Tato
ptilezitost nam pfinesla jedine¢nou moznost vhlédnout do soucasné za-
kladni skoly a optikou upraveného Flandersova systému charakterizovat
interakci a komunikaci mezi uéastniky bézné edukace. Setieni pfineslo masu
dat (z 61 vyucovacich hodin), jejich zpracovan{ je vsak teprve v béhu. Proto
v dal$im textu popisujeme pouze pouzitou metodologii, a nikoli vyzkumné
nalezy ¢i jejich komentovani.
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Charakteristika upravené metody

Opakované jsme upozornili na skutecnost, ze z nalezu pofizenych puvodni
metodou FIAS (Flanders, 1970) do jisté miry vice profituje vyucujici a naopak
se opomfji mira zakovské spolutcasti na vyucovani. To bylo duvodem, pro¢
k vyrovnani sledovanych parametrii. Inovaci zobrazuje v pofadi tfeti tabulka.

Zminime se jesté o vyhodnoceni ziskanych dat, které probihalo na dvou
urovnich. Tou prvni bylo pofizeni klasickych kvantitativnich piehledu (v ta-
bularni a grafické podob¢), které vyjadfovaly cetnosti a procentovy podil
jednotlivych ¢innostnich kategorii k celku. Podobné jsme vyhodnocovali
interakci v ptipadech tzv. ¢asového fezu, kde byl definovan jako ¢asovy usek
z vyuky a popisovanym zpusobem vyhodnocen.

Tabulka ¢. 3: Kategorie chovani upraveného systému FIAS (podle Svatose a Do-
leZalové)

Utitel:

U1l | Akceptuje zakovy pocity, projevuje sympatie konstruktivnim zptisobem.

U2 | Chviéli a povzbuzuje, Zertuje, souhlasi s zakovym vykonem.

U3 | Vyuziva, akceptuje, objasfiuje a rozviji myslenky zaku.

U4 | Klade otazky, stimuluje zaky, nejde o fe¢nické otazky.

U5 | Vyklada, sd¢luje, pfednasi, uvadi své nazory.

U6 | Dava pokyny ¢i piikazy.

U7 | Kritizuje, uplatiiuje svou autoritu, chce zménit zikovo nevhodné chovani nebo ¢innost.

v

Zak:

Z1 |Klade dotazy, hledd oporu a pomoc u ucitele.

72 | Klade dotazy, hledd oporu a pomoc u spoluzaku.

73 |Sdéluje, vysvétluje, uvadi nazory — ,,tlakem® a ptisobenim ucitele (dalsi osoby).
Z4 | Sdéluje, vysvetluje, uvadi své nazory — z vlastn{ aktivity a motivace.

Z5 | Ridi, modifikuje, poskytuje pomoc pfi ¢innosti druhého (druhych).

Z.6 | Probiha zfejma skupinova (nebo celotfidni) diskuse.

Z7 | Zéci provadéji samostatnou ucebni ¢innost — bez zjevné interakce.

O1 | Ticho nebo zmatek ve tfidé (nezfetelna komunikace).

Druhou droven zpracovani pfedstavovalo seskupeni ,ucitelskych® i ,,zakov-
skych” parametra do ¢innostnich ,,trst®, které po statistickém zpracovan{ vy-
tvofily jednotlivé indexy, kterymi jsme pozdéji popsali uroven komunikace
ainterakce ve sledovaném vyucovani. Jednalo se o tyto souborné i dil¢i indexy:
Au (index aktivity ucitele = Ua + Uv + Ur)

Ii (celkovy index interakce) = ----------mmmommmmmmmo -

Az (index aktivity zaka = Zo + Za + Zp)
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Kde:
K = celkovy pocet kédovani — kategorie O1
Ua — index ucitelovy akceptace Zaka, polozky (Ul + U2 + U3) / K,
Uv — index ucitelovy vyucovaci aktivity, polozky (U4 + U5) / K,
Ur — index ucitelova fizeni vyu€ovani, polozky (U6 + U7) / K,
Zo — index zakova hledani opory, polozky (Z1 + 22) / K,
Za — index zikovy aktivity, polozky (Z3 + Z4 + 27) / K,
Zp — index zakova prosazeni ve vyuce, polozky (Z5 + Z6) / K.

Obecneé plati: rovna-li se celkovy index interakce hodnoté 1, pak vyucovani
bylo ze strany obou aktéri vyrovnané, pod tuto hodnotu znamena domi-
nantnéjsi podil ucitele na vzajemné interakci a naopak udaj nad uvedenou
hodnotou vypovida o vétsi zakovské zangazovanosti na komunikaci ve sle-
dovaném vyucovani. Zbyva dodat, ze indexovani interakce je mozné nasadit
také na zminované casové fezy a porovnavat mezi sebou (napf. zajimaji-li nas
promény interakce pfi zménach didaktickych ¢innosti ucitele nebo s ohle-
dem na faze vyucovani).

Program CodeNet (hardwarova a softwarova opora)

Pro sbér dat a pfedbézné kvantitativn{ zpracovani (sestavajici z vypoctu cet-
nosti kategorii a odpovidajictho grafického vyjadien{) jsme pouzivali specidl-
ni software CodeNet. Obecné umoznuje definovat dvacet libovolnych
sledovanych parametru, je schopen ménit kddovaci interval podle zadani
a v neposledni fad¢ umoznuje vytvatet diléi datové soubory — zminéné ca-
sové fezy — zvolenim pocate¢niho a koncového kédu z celkového souboru.
Vie ve svém formatu archivuje a exportuje do excelové tabulky. Je zbytecné
uvadét, ze se jednalo o velkou pomoc pii pofizovani dat a jejich hodnocenf;
aby 1 ostatn{ uzivatelé mohli tézit z tohoto produktu, rozhodli jsme se dat ho
zdarma k dispozici vSem, ktefi projevi zdjem (viz kontakt na autora).

Polemicka mista

Nejen nase zkusenosti s aplikaci Flandersova kategorialnfho systému (at’ jiz
v puvodni nebo modifikované podob¢) stale vice zpfesnuji uzitnou hodnotu
piistupu uvédomovanim si pozitivnich i polemickych stranek této metodo-
logie. K profesionalité badatelské ¢innosti bezesporu patii i odkryvan{ mezi
dané metodologie a poukazani na jejf limity.

V piipadé metody FIAS a jejiho masivnéjsiho uplatnéni ve vyzkumné
a pedagogické praxi jsou témi okolnostmi, které zasadné ovlivnuji interakéni
profil (a tedy i zjisténa data ve vyuce), zakladni didaktické proménné. Smysl
tedy ma pouzit metodu pfedevsim ve vyucovacich hodinach tzv. smiseného
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typu (s vice ohnisky), protoze se stfidaji naplanované i spontanni ¢innosti
ucitele a zaka s ménicimi se fizemi vyuky. Naopak mizivou uzitnou hod-
notu ziskame sledovanim a kédovanim monotematickych vyucovacich
hodin (tj. téch, ve kterych jsou pfevladajici vychovné vzdélavaci cile spojeny
predevsim s expozici nového uciva, fixaci, hodinovym opakovanim, ryze ex-
perimentalni ¢innosti ¢i besedou).

Princip metody umoziiuje identifikovat predevsim verbalni aspekty ko-
munikace, a tak pro nékteré skolni pfedméty bude metoda malo adresna
a nevystihujici celistvost interakce mezi ucitelem a zaky. Znamena to, Ze
v piipadech nasazeni metody v tzv. expresivnich vychovach (télesné, hu-
debni, vytvarné...) bude jeji potencial omezeny pro mensi citlivost na ne-
verbaln{ aspekty sdé¢lovani.

Svou roli v hodnocen{ dosahu metody FIAS budou hrat také organizacni
formy vyucovani. Zatimco v modelech hromadného vyucovani i pii skupi-
nové praci bude vyzkumny zisk znac¢ny, v pfipadech parového nebo indivi-
dualizovaného vyucovani se pfinos metody snizi a bude devalvovan sku-
tecnosti, ze neni mozné zachytit soubézné interakci celé tfidy a zaka, jemuz
se ucitel venuje individudlne.

S tim souvisi i zkusenost, ze pfi redlném pozorovani se ¢asto objevi si-
tuace, kdy identifikace chovani a jeho nasledné zatazeni nejsou jednoznacné
a pozorovatele potrapi otazkou; jak kédovat a ke které kategorii sledovany
d¢j prifadit. Ukazuje se, ze dobrym voditkem (po zacviku a delsi vyzkumné
praxi) je intuitivn{ feSeni, které se opira o soub¢h hodnotitelskych zkusenos-
tf a konkrétniho situa¢niho kontextu.

V zavéru piipomenme obecny znak metody, ze totiz popisuje konkrétni
vyucovaci hodinu, ze které neni mozné usoudit trvalejsi aspekty, napf. cha-
rakteristicky pedagogicky styl ucitele, stereotypy v komunikaci ¢i typy fizeni
ucebn{ cinnosti zaku. To si lze uvédomit az pfi opakovaném pozorovani
a potfebné standardizaci. Nase zkusenosti ukazuji, Ze nektefi vyucujici, vedo-
mi si sledovani a hodnoceni jejich vyucovani, nachystali vyucovani pon¢kud
atypické a odlisné od jejich obvyklého pedagogického pusobeni. Ziskali jsme
poté sice ,,néjaky obraz* o prob¢hlé viuce, avsak méné bézny a méné autenticky.
Jesté ze situaci zachranovali sami zaci; pfirozsahlém vyzkumu na zakladnich
skolach nas totiz prekvapovalo, s jakou mirou nezdjmu o nds (resp. nasi pra-
ci) jsme se u nich setkali. S nadsiazkou bychom mohli hovotit o dalsim in-
dexu In = Zzakovského nezajmu o nas, ktery by byl standardné velmi vysoky.

Dosud nevynsity potencidal
Flandersova metoda interakéni analyzy je klasickym predstavitelem kvanti-

tativaiho postupu pro hodnocen{ vyjmenovanych zfetelt skolni edukace.
Nase zkusenosti ukazuji, ze systém vs$ak v sob¢ uchovava nekteré moznosti,
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které presahuji ¢iselnd, procentova ¢i indexova vyjadieni a maji tendenci
spise vypovidat o kvalitativnich a osobitych rysech jednajicich a komuniku-
jicich osob. Jednou z podminek vsak je odklon od globalizujicich pohledd na
probéhlou interakei a komunikaci a pfechod k jemnéjsimu rastru az do arov-
né elementt pedagogického stylu u daného vyucujictho. Metodologie do jis-
té miry umoznuje zachytit komunikacni a didaktické stereotypy ucitele
a v dalsich vyucovacich hodinach ovéfovat miru jejich stability nebo naopak
modality. Vydame-li se pfi analytické ¢innosti sledovanych hodin timto smé-
rem, dojde podle naseho minéni k zasadnéjsimu posunu ve vysledkovych
interpretacich, a to od kvantitativnich zfetela k jejich kvalitativai podstaté.

Zavérem

Na mnoha mistech a pfi nejraznéjsich situacich zazniva ono stale platné, Ze
,»mezi lidmi neni mozné nekomunikovat®. Nejinak tomu je v podminkach
skoln{ edukace. Na rozdil od bézné podoby sdélovani mezi lidmi je pedago-
gicka komunikace vice svazana s pravidly, zaméry, ocekavanim a pfedevsim
s rolemi jejich ucastnika. Otazku, jak hodnotit a charakterizovat sdélovani
v bézné vyuce, si kladou badatelé po mnoho let a odpoveédi mivaji nejraznéj-
$1 metodologickou podobu a vyzkumny dosah.

V nadem sdéleni jsme chtéli pfipomenout metodu, ktera sice vznikla
v hloubi minulého stoleti, avsak svou nadc¢asovosti ma co fici i k vyzkumné
soucasnosti. KK devizdim mimo jiné patii jeji princip, vychazejici z myslenky
o jedine¢nosti kazdé vyucovaci hodiny, kterou vsak lze charakterizovat
dopfedu stanovenymi kategoriemi chovani, jejichz cetnost, propojovani
a podil po svém charakterizuje danou vyuku. Ano — pfiznejme, Ze vysledko-
va databaze je spiSe o tom ,,kolik nez ,,jak kvalitné*. Naznacili jsme ale také,
ze Flandersova metoda interakéni analyzy (zvlasté v novéjsich modifika-
cich) ma v sob¢ i kvalitativni potencial, jehoz efektem mutze byt mnohem
jemnéjsi deskripce pedagogické komunikace. Pocity vizkumné pohody
budeme prozivat o to intenzivnéji, budeme-li mit pro n¢které badatelské eta-
py mocného spojence v podobé nenaro¢ného a spolehlivého pocitacového
software.
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