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IVANA HOLZBACHOVA

DURKHEIMOVO CHAPANI ROLE VEDY V POLITICE

Durkheim ve svych pracich zdiraziuje, ze sociologie ma podavat objektivni
popis spolecenské skutecnosti. AvSak ptesto neni jeho vlastni popis nezaujaty.
V tivahach o anomii poukazuje na existenci negativnich jevli ve spolecnosti a na
nutnost néjak je tesit. Otazkou je jak, a otazkou je také to, jak mohou jednotlivci
pripadné skupiny lidi k tomuto feSeni prispét.

Tyto otazky jsou pro Durkheima tim dtlezitéjsi, Ze je 1ze prevést na otazku role
védy a védcl v tomto procesu. Durkheim se nedomniva, ze jejich role by méla
byt pfima. Neni mozné Cekat, az spolecenské problémy véda vytesi. Spole¢nost
potiebuje jednat rychle. K tomu ale potebuje mit né¢jaké predstavy o sobé samé.
Pti jejich vytvareni vychazi spis ze svych pocitii nez z védeckych poznatkd, a tak
vytvari jakousi moderni mytologii. Ta vyjadiuje myslenky, které vSichni sdileji,
a to ji proptijcuje moc a autoritu, dava ji vaucovaci silu, kterd se vymyka kontrole,
jak to lze vidét zejména na koncepcich demokracie, pokroku nebo tiidniho boje.
Tyto mytologie jsou svym zptsobem piekazkou pro poznani objektivni pravdy
o spolec¢nosti, kterou by méla ptinaset sociologie.! Na druhé stran¢ ale neni role
védy ve spolecnosti zcela beznadéjna. Spolecenské védomi miize myslenky v ni
obsazené ptejimat i prostfednictvim popularni filozofie, ktera je dilem nas vSech
a je urCena pro nas vSechny. V ni hraje velkou roli historie. Pravé diky ni si je
spole¢nost védoma sama sebe. Mame ovSem jest¢ jeden prostfedek rozmnozeni
védéni o spolecnosti. Durkheim pise: ,,Ostatné, existuje véda, ktera je povolana
k tomu, aby zde pomoci historiografie hrala daleko vétsi roli nez ostatni; a touto
védou je sociologie.”? Zda se tedy, Ze sociologie by mé&la svadét jakysi boj s no-
vou mytologii, a takto pomoci spole¢nosti piekonat potize, jimiz prochazi.

Stejné jako A. Comte si Durkheim v zadném ptipadé nemysli, ze by sociolo-
gové méli spolecnost néjak vést. Do jejiho vyvoje mohou zasahovat jenom jako
obcané. Spisovatelé a védci jsou obCany, a uz jen proto by se meli ticastnit veiej-
ného zivota. Nemaji vSak obvykle schopnosti muzi akce. Proto by i v parlamentu

Emile Durkheim: Schriften zur Soziologie der Erkenntnis, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1987, s. 149.

2 Tamiéz, s. 147.
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neméli byt zastoupeni pfili§ velkym podilem. Jejich ukol je totiz jiny nez rozho-
dovat. Mohou pfinaset znalosti a hajit zajmy védy, avsak politicka ¢innost je pro
n¢ nevhodna. Nejenom proto, Ze nejsou s to rozhodovat se rychle a jednoznaéng,
ale také proto, ze by to mohlo ohrozit jejich vlastni védeckou praci. Uzite¢nost
védcu a spisovatelll spociva v tom, ze pisi knihy, prednaseji a vychovavaji spo-
le¢nost. Maji byt tedy predevsim radci a vychovateli.? To se netyka jen sociologi,
ale i téch, kteti jakoby m¢li zmény spole¢nosti ptimo v popisu své prace®, a to
filozofu politiky. Téch dokonce jesté vice nez sociologi. Filozofové politiky ne-
jsou s to odpoveédét na otazku, jak ma vypadat — predevs§im v detailu — budouci
a zadouci vyvoj. Jejich ptedstavy jsou prili§ vzdaleny od komplexnosti fakti na
to, aby mohly slouzit praxi. ,,Pouze pfimy kontakt véci mtize dat poucenim védy
uréeni a rozhodnost, ktera jim chybi.“* Podstatné neni mit pfedem plan, ktery
predvida vSechno. Jde o to zacit usilovné pracovat.

To ovSem znovu vede k otdzce, co se se spolecnosti déje a nakolik a jak 1ze do
ni zasahnout. Zde se mizeme vratit k myslence vyvoje spolecnosti. Civilizace
vznika pfirozené, ale to neznamena, Ze se na jejim vyvoji nepodileji lidé. Muze se
stat pfedmétem touhy a lidé mohou hledat prostredky, jak se co nejrychleji dostat
k jejimu naplnéni. Na této cesté¢ nemusi byt vidcem nutné€ véda o spolecnosti.
»l nejasné tapani maze lidem ukézat, ze jim néco schazi... a naznacit, jakym
smérem by méli napfit své sili.®

Durkheim ve Spolecenské délbé prace strucné lici, jak mize vyvoj spolecnosti
vypadat: ,,Aby dé¢lba prace vedla k solidarité, nestaci, aby kazdy mél sviij ukol,
je jesté tieba, aby mu vyhovoval.“® V t¥idni nebo kastovni spole¢nosti neni tato
podminka splnéna. To znamena, ze lidé, ktefi si jsou v né€em rovni, si nejsou rov-
ni v postaveni. Tato nerovnost v postaveni je vysledkem natlaku v momentu, kdy
star$i pravidla délby prace prestanou odpovidat skutecnému stavu véci, nemohou
se tedy opirat o pfirozené zvyklosti a je tfeba udrzovat je nasilim. Dé&lba prace
tedy plodi solidaritu jen potud, pokud je spontanni a umérné této spontaneité —
kdyz spolecenska nerovnost presn¢ odrazi ptirozenou nerovnost. I v takové spo-
le¢nosti probiha boj, ale je to boj jiného charakteru nez ve spole¢nosti natlakové,
kdy ¢loveéku prosté neni dovoleno bojovat.”

S vyvojem délby prace se nerovnosti stiraji. Spole¢nost se snazi podporovat
ty, kdo byli v piilis nevyhodném postaveni. Tato tendence doklada existenci pre-
svédCeni, ze rovnost mezi obany ma vzrustat. To je diilezité praveé ve spole¢nosti
s organickou solidaritou, kde jednak je tieba, aby byly specializované ¢innosti
vykonavany plynule (jinak se spolecnost dostane do potizi), a kde jednak slabne
kolektivni povédomi. ,,Proto je v organizovanych spolecnostech nutné, aby se

3 Emile Durkheim: La science sociale et [’action, Paris: P.U.F. 1970, s. 279-280.
4 Emile Durkheim: Le suicide, Paris, Alcan 1930 s. 451.

5 Emile Durkheim,: Spolecenska délba prace, Brno: Centrum pro studium demokracie a kul-
tury 2004, s. 286.

6 Tumtés,s. 315.

7 Tamtéz, s. 315-317.
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délba prace stale vice priblizovala tomu idealu spontaneity, ktery jsme praveé de-
finovali.® Plati-li, ze se lidé nutné snazi co nejvice potlacit vnéjsi nerovnosti, neni
to jen proto, ze je to chvalyhodné pocinani, ale také proto, Ze na tomto problému
zavisi cela jejich existence.

Tento vyvoj povazuje Durkheim za pfirozeny a svym zplsobem pokrokovy,
ale odmita Givahy o tom, Ze pfinasi lidem vice $tésti. Navic se domniva, Zze neni
ukolem védy, aby tuto otazku fesila: ,,Socialni véda musi rozhodné ustoupit od
utilitarnich porovnani, ve kterych si az prili§ ¢asto libuje. Takové Gvahy jsou
navic nutn¢ subjektivni, nebot’ pii kazdém srovnani pozitkil, radosti nebo zajmu
schazi objektivni kritérium.“!® Stejné tak by se sociologie méla distancovat od
téch spolecenskych jevi, které se spole¢nost snazi reformovat (individualismu,
socialismu a komunismu). Hlavnim ukolem sociologie je zkoumat spole¢nost.
Meé¢la by se zajimat o praktické otazky, ale az na konci svého zkoumani. I tam by
m¢éla byt hlavné védecka, tj. objektivni a nestranna.'!

Ptesto se Durkheim na mnoha mistech svych spist k organizaci spole¢nosti —
a to k organizaci zadouci — vyslovuje. Je tomu tak ptedevsim v Sebevrazde, kde
jej nartst sebevrazedného jednani ptimo vede k uvaze, Ze ve spolecnosti je néco
nezdravého. V této souvislosti uplatituje pojem anomie. Do jisté miry spojuje
nezdravou atmosféru spolecnosti konce 19. stoleti s ptiliSnou centralizaci. Cent-
ralizace je ve spole¢nosti, ktera je tak slozita jako spole¢nost moderni, sice nutna,
ale mé¢la by projit zménou. Durkheim se zabyva procesem, jakym k souCasné
situaci doslo: Na pocatku vyvoje byly malé socidlni jednotky — rodiny — a z nich
vyrastala dal$i stavba. Pii jejich rozsifovani se zacala vytvaret nivelizace, ktera
byla zavrSena Francouzskou revoluci a zaroven zlepSenim komunikaci. Ze vSech
individualnich instituci ptezil stat. Absorboval funkce starSich rozloZenych insti-
tuci (napft. cechll). Ale tyto sily mu byly cizi a on neni s to funkce s nimi spojené
uzitetné vykonavat. Zmizely tak zprostfedkujici clanky ve spolecnosti. Jedinci
jsou k ni vazani jen prostfednictvim statu. Ten je vSak od nich pfili§ daleko, aby
mohl brzdit jejich nezdravé ambice a tak roste jejich egoismus a moralni zpust-
lost.'? Za této situace vola Durkheim po decentralizaci a jako nové feseni (protoze
stavajici instituce nevyhovuji) navrhuje decentralizaci zaloZzenou na profesnim
rozlozeni. Domniva se, Ze na tomto zaklad¢ by mohl byt pfepracovan i volebni
systém tak, aby kazda profesni korporace byla zakladem voleb. To ale pro n¢j
nebylo to hlavni. Pti jeho dlirazu na roli moralky ve spole¢nosti neni udivujici, ze
pozaduje, aby se kazda korporace stala pfedev§im moralni individualitou."

Dalsim tématem, které Durkheima zajima, je socialismus. Durkheima pojilo
osobni pratelstvi s J. Jaurésem a v jeho dile najdeme jisté sympatie k socialismu.

Spolecenska nerovnost odrazi ptirozenou nerovnost; tamtéz, s. 317.

Emile Durkheim: Spolecenska délba prace...,s. 319.

10 Tumeez, s. 212.

1T Emile Durkheim: Pravidla sociologické metody, Praha: Orbis 1926, s. 173—174.
12 Emile Durkheim: Le suicide, s. 447-448.

3 Tamtéz, s. 449-450.
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Podle R. Arona socialismus, jak jej vidi Durkheim, ma jako ustfedni téma organi-
zaci spolecnosti, a ne tfidni boj. Zarodkem socialistickych organizaci by se mohla
stat praveé vyse zminéna profesni sdruzeni.'

Ve stati O definici socialismu z roku 1893 Durkheim rozliSuje mezi primitiv-
nim komunismem a modernim socialismem. Komunismus mohl fungovat jen za
neexistence délby prace, kdezto socialismus naopak predpoklada jeji silny stupen.
Proto potiebuje vysoky stupen organizovanosti. V tomto smyslu patii k podstaté
vyssich spolecnosti, které vyzaduji organizovanost armady, vychovy, dopravy,
a neni divodu, pro¢ by se organizovanosti mélo vyhnout hospodarstvi. Durk-
heim neni proti zasahu statu do hospodaistvi a proti socializaci ekonomickych
sil. V Sebevrazde se dokonce zminuje o rovnosti majetku vzniklé tim, Ze by byla
odstranéna instituce dédictvi. Konstatuje ovSem, Ze ani pak by nebyla odstranéna
véci. Pro socialismus je podstatné, aby egoistické zajmy byly podiizeny social-
nim, tj. moralnim ucelim. V tomto smyslu souhlasi s myslenkou, ze socialismus
tenduje k tomu, aby ve spolecenskych vztazich bylo prosazeno vice spravedlnos-
ti.!® Zaroven ale také vyzaduje, aby se skoncovalo s neustrojnym rtustem lidskych
ambici — a v tomto ptipadé zada i délnické vrstvy, aby své naroky nepiehanély.

Neorganicky rust potieb znamena pro Durkheima ohrozeni spolecnosti — a to
se vztahuje na vSechny jeji slozky. Pro zivot a §tésti je podle n¢j nutny dostatec-
ny vztah mezi potfebami a prostfedky. U zivocichl se tato rovnovaha udrzuje
automaticky. Vétsina lidskych potieb ale nejsou potieby télesne, a proto — pokud
zavisi na samotném jednotlivci — jsou potieby vlastné neomezené. Clovék je ne-
nasytny, jeho potteby jsou stale vétsi nez prostiedky, jimiz disponuje, a proto je
stale nespokojeny. To vede k pfehnané aktivit¢ a ambicim. Je tedy nutné omezit
vasné jednotlivce n€jakou vnéjsi silou, tj. moralkou, ktera plyne ze spolecnosti.

V kazdé spolecnosti podle Durkheima existoval jakysi (temny) pocit, jak maji
byt odménovany rizné sluzby. Z toho plynula hierarchie funkci a odmén, v kazdé
spole¢nosti jina.'” Uroven prostfedki a potieb viak nemiize byt uréovana jen ve-
fejnymi pocity. Je tu zapotiebi i jiné — piesnéjsi reglementace, ktera ostatné také
v kazdé spole¢nosti existuje a je jednotlivci vnucovana silou, ktera jej prekracuje.
Vyzaduje na ném obéti a Gstupky ve jménu vetejného zajmu.'®

Durkheim tedy chapal ¢lovéka jako tvora, ktery stale touzi po né¢em dalSim,
a na tomto zakladé zdtvodnoval potiebu moralky a discipliny plynouci z moci
vyss$i nez jednotlivec, ktera je ovSem zarovei hodna toho byt milovana — ze spo-
le¢nosti jako takové."

14 Raymond Aron: Les étapes de la pense sociologique, Paris: Gallimard, s. 383.

15 Emile Durkheim: Le suicide..., s. 278.

16 Emile Durkheim,: La science sociale et l’action..., s. 233.

17" Emile Durkheim: Le suicide, s. 272-276.
18 Tumess,s. 278.

19 Aron Raymond: Les étapes de la pense sociologique..., s. 343.
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Diuiraz na omezovani a sebeomezovani prochazi podle Durkheima v§emi etapa-
mi vyvoje spolecnosti, prosazuje se vSak v kazdé z nich jinym zplisobem. Zda se,
Ze praveé v souvislosti s moderni spolecnosti vedou nedostatky plynouci z osla-
beni kolektivniho védomi a tedy i z oslabeni jisté sebediscipliny ke krizovym
jevam. Tak to také chape Jan Keller: ,,Téma socialni integrity a socialni regulace,
na némz Durkheim postavil své pojeti sociologie, bylo odpovédi na prvni krizi
modernity koncem 19. stoleti. Druhd krize modernity, ke které dochazi zhruba
o sto let pozdé&ji, Durkheimovo pojeti nejen vyrazné aktualizuje, ale umoziuje
také nové zhodnotit jeho meze a dobovou podminénost.“?® Keller se zde také
vyslovuje k ,,politickému* zatfazovani Durkheimova mysleni: ,,Podle toho, zda
polozime pii vykladu Durkheimova dila vétsi diiraz na posileni socialnich no-
rem, anebo na rozvoj autonomie individua, bude i interpretace jeho uceni bud'to
konzervativni, anebo liberalni. Durkheim je liberal, ktery sdili s konzervativci
obavu z toho, Ze spole¢nost propadne anomii, pokud konsenzus ohledn¢ platnych
zé&vazkl a norem nebude vyrazné posilen. Jeho sociologie zaroven ospravedliiuje
racionalni individualismus a kaze respekt ke kolektivnim normam.*?!

EMILE DURKHEIM’S CONCEPTION OF THE ROLE OF SCIENCE
IN POLITICS

Durkheim’s political interest stems from an analysis of anomies of the late 19th century society.
He credits the anomies to the changes in the organization of labor division in the society as well as
to the fact that man is a being with ever increasing demands. In this respect he appeals to all social
classes to abide by the rule of moderateness. — Durkheim poses the question if sociologists can
contribute to social reform. In his view the most important contribution is their scientific work, i.e.
an analysis and a description of social reality. Such activity does not qualify them as politicians. In
politics, a scientist can only act as a citizen or possibly an adviser and an educator.
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