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STUDIA PHILOSOPHICA 56, 2009, 1-2

ANTONIN DOLAK

HEIDEGGEROVA METODA A SVETLINA BYTI

V naésledujicim ¢lanku se podivam na podstatné aspekty Heideggerova spisu
Konec filozofie a vikol mysleni,' ve kterém specifikoval svoji koncepci metody,
byti a svétliny byti. Zaméeiim se na jeho argumentaci a ptedlozim své protiargu-
menty.? Budu pfitom vychazet pouze z analyzy primarniho textu samotného.

Metoda

Heidegger hleda pro sva zkoumani nejvhodnéjsi metodu, pficemz své Usili ne-
ustale konfrontuje predevsim s Hegelovou dialektickou metodou a s Husserlovou
metodou fenomenologickou.’ Hovofi o tom, Ze jeho mySleni mé byt pfipravnym.*
Tedy metoda, kterou se pokousi nalézt, nebude jisté jedinou a definitivni.

Vychodiskem je Heideggerovi znamé volani ,,zur Sache selbst, tedy ,,k véci
samé*, které pochazi z Hegelovy pfedmluvy k jeho Fenomenologii ducha, na
kterou Heidegger piimo odkazuje.’ Metoda, ktera jde k véci samotné, ji musi
podle Heideggera privést do takové podoby, aby byla dokonale zjevnou. Musi ji
tedy pfivést, obrazné feceno, z temnoty na svétlo. K tomu je tfeba zvolit metodu,
ktera je véci priméfena. Takova metoda musi respektovat individualitu a speci-
fitu dané véci. Jist¢ tedy nemize jit o jednu univerzalni metodu, kterou mnohdy
muizeme nalézt v analytické filozofii. Kazda véc si zada své, vlastni metodu, ji
piiméfenou.®

M. Heidegger: Konec filozofie a iikol mysleni, Praha: Oikiimené 2006.

2 Dékuji studentim mého kurzu o Heideggerovi v jarnim semestru 2009 na Filozofické fakulté
MU Brno, jejichz Cetné piipominky mi pomohly ve formulaci nasledujiciho ¢lanku.

3 Napt. EP 68 a 69, uvadéna Cisla oznacuji ¢isla paragrafii uzivand v origindle i vSech seri6z-
nich piekladech.

4 EP67b.

> EP68a.

6 EP 68b.



48 ANTONIN DOLAK

Heidegger tedy pozaduje metodu, ktera ptivede véc do zjevnosti, ucini ji pfi-
tomnou. Klade diraz na evidenci, na poznani, které ma piimy a bezprostredni
kontakt s véci samou. Tento kontakt je pak zarucovan metodou, ktera je ,,stfizena
na miru“ té které véci. Budeme-li tuto myslenku rozvijet, mizeme fici, Ze by
m¢élo byt tolik metod, kolik je véci. Kazda véc si k svému vyjeveni zada trochu
jinou metodu. Budeme-li naopak pouzivat metodu univerzalni, bude nase prace
jednodussi, elegantnéjsi, rychlejsi a efektivnéjsi, mize se ovSem také stat, ze spe-
cifitu véci prehlédneme, rozdily mezi vécmi nivelizujeme a za cenu rychlého zis-
kani vysledkt prehlédneme na zkoumanych vécech mnoho dulezitych aspekta.

Heidegger vychazi zejména z Husserlovy fenomenologické metody. Proto
v navaznosti na predchozi myslenky zdiiraziuje, Ze je tieba vypracovat metodu,
skrze kterou dochazi véc k vykazatelné danosti.” Zde rezonuje Heideggerem ci-
tovany Husserltv ,,princip vSech principti™ hovotici o tom, ze je tfeba vSe, co se
nam déava, pfijmout prave tak, jak se ndm to dava, ale jen v téch mezich, v jakych
se nam to dava.

V této souvislosti je mozné vznést kritickou vytku jak vici Heideggerovi, tak
vuci Husserlovi — to, co se nam dava (samoziejmée jen to, co se nam dava bezpro-
stitedné, s ¢im jsme, Russellovym slovnikem feceno, bezprostiedné obeznameni),
je tfeba prosté ptijmout bez jakychkoliv namitek a pochybnosti. Fenomenologie
a také Heideggerovo navazani na ni v Konci filozofie stoji a pada na platnosti
¢i neplatnosti toho, co se nam dava jako evidentni. Prost¢ se tomu evidentnimu
véti jakozto pravdivému. Skepticka vytka je nasnadé: co kdyz to, co je evidentni
(a to nejen mng, ale tieba celému lidstvu, co kdy bylo a bude, a i hypotetickému
nelidskému ¢i nadlidskému rozumu), neni pravdivé? Evidence je pouze emoce
doprovazejici poznani tam, kde narazi na poznatky bezprostiedné zfejmé a jasné,
ovsem riziko omylu neni ani zde vylouceno, i kdyZz ve srovnani s jinym, méné
bezprostfednim poznanim dochazi k jeho minimalizaci. Ozyva se zde zietelné
kartezianské kritérium ,.clare et distincte, které analyticka filozofie zna u jiz
zminovaného Russella — pravdivéjsi je bezprostfedni poznani z obeznamenosti
(Russell byl do zna¢né miry empirik, proto se jedna predevsim o obeznamenost
skrze smysly), poznani ziskané pouze z popisu neni tak jisté, protoze je nepfimé,
zalozené na bezprostfedni smyslové zkusenosti jinych lidi, tedy mu nelze tolik
vétit. Vytka tedy zlstava — evidence nezarucuje pravdivost poznani, i nejevident-
né&jsi znalost mize byt nepravdiva. S tim si vSak fenomenologie ani Heidegger
poradit neumi — snazi se pouze piivést véc do takové podoby, aby se rozumu co
nejvice odkryla a byla co nejvice ziejmou a evidentni, vic vSak délat nemohou.
Je vSak jasné, Ze vic neud¢la ani nikdo jiny — koneén¢ i nase piesvédceni stoji na
evidenci, pokud mozno evidenci rozumov¢, nikoliv zvykové nebo emocionalni.
Dal jit zfejmé nelze. Kritérium koherence je jisté také vhodné, ale zfejmé pouze
dopliikové — to, ktery z koherentnich systémut odpovida vic realité, koherence

7 EP 69b.
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sama urcit nedokaze, zde prichazeji na fadu nase intuice, tedy to, co nam samym
(ptipadné lidstvu — intersubjektivita) ptipada jako nejvice evidentni.

Vratme se vSak k Heideggerové metodé. Spravna metoda se tedy fidi speci-
fitou té které véci; Heidegger podotyka, ze je to kli¢, ktery musime zvolit podle
toho, jaky je zamek, jaka je ta ktera véc samotnda.?

To vse je pomérné snadné, obtizné&ji se vsak desifruji vyroky, které¢ Heidegger
zmitiuje v komentéaii k Hegelovi® i k Husserlovi.!” Hovofi o tom, Ze metoda je
do jisté miry s véci, kterou zkouma, identickd. Co to ma znamenat? Snad to, Ze
Heidegger v navaznosti na oba predchozi myslitele chce eliminovat negativni
vliv metody na zkoumanou véc. Kdyby totiz metoda byla dané véci vnéjsi, bylo
by zde jasné podezieni na to, Ze metoda podobu véci do jisté miry nutné zkreslu-
je. To, jak véc zkoumam, jak ji pfivadim pted sebe, abych ji poznaval, ji jisté¢ do
znacné miry ovliviiuje. Pokud vSak zvolim metodu, ktera véci nejvice odpovida,
ktera je pro ni nejvhodné;jsi, riziko zkresleni poznani véci se minimalizuje.

Potom lze metaforicky fici, ze takova metoda se stava onou véci samou, neni
jivngjsi a cizi, ale je s ni do znacné miry identickd, stava se ji. Je zjevné, ze k vy-
pracovani takové metody je zapotiebi znacné miry trpélivosti, je tfeba pozorné
véc pozndvat a az potom pro ni zvolit vhodnou metodu. Ukazuje se nam zde
jedna z mnoha podob hermeneutického kruhu — dobrou metodu pro danou véc
vypracuji az teprve kdyz véc znam, znat ji v§ak mohu jen az mi ji pro ni vhodna
metoda odkryje. Jak z tohoto bludného kruhu uniknout? Jediné tak, ze zkusmo
budu véc navlékat do riznych metod, tim ji zkusmo budu poznavat a diky svému
predbéznému poznani této véci pak zkusim dalsi metody, které budou povaze
véci odpovidat Iépe, diky ¢emuz ji poznam zase o néco Iépe, takze budu moci
pouzit metody, které ji odpovidaji zase o néco Iépe atd.

To vSe ma vsak Hegel i Husserl usnadnéno, protoze pod vlivem Descarta oba
vychazeji ze subjektivity védomi, jak o tom Heidegger sam hovoii.!! Heidegger
vsak vidi, Ze tato cesta konci v solipsismu nebo pfinejmensim v poznani, které
nema bezprosttedni kontakt s realitou — poznani je uvéznéno ve védomi daného
subjektu. Z absolutnosti transcendentalni subjektivity kone¢né také ospravedlnuji
platnost toho, co se védomi jevi jako ,.clare et distincte* — tedy opé&t kartezianska
tradice. Na skeptickou vytku, Ze evidentni nemusi byt jesté pravdivé, odpovi-
daji, Ze je to pravdivé, protoze je to tak dano ve védomi subjektu. Toto védomi
transcendentalni subjektivity je pro né nepiekrocitelné (Hegela v tomto ovlivnil
dozajista nejen Descartes, ale také Fichte, ktery vSak kone¢n¢ byl ovlivnén praveé
Descartem).

Heidegger'? zdiiraziuje, Ze sporna neni véc sama, ale piedevsim vypracovani
metody pro ni vhodné. Mizeme zde tedy hovofit o primatu metody, patrném jiz

8 EP70b.
9  EPé68a.
10 EP70b.
11 Ep69b.
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prave od Descarta. Zatimco mysleni predchozi, ovlivinéné zejména Aristotelem,
se orientovalo pfedev§im na zkoumani véci a nereflektovalo pfili§ vyznam meto-
dy, pomoci niz je zkoumame (jistéze Aristoteles vypracoval systematizaci metod
jako jsou dedukce a indukce, jesté vSak dobie neznal jejich zasadni vyznam),
mysleni novoveké si uvédomilo, Ze nenajdeme-li vhodnou metodu, ztistanou nam
véci zakryty. Metoda je potom podle Heideggera zpisob predvedeni véci do té
podoby, aby byla dokonale zjevna a ptitomna, véc u Hegela tak ptrichazi do pfi-
tomnosti-prezence, u Husserla potom do definitivné platné danosti, tedy opét do
ji vlastni p¥itomnosti.!* Spravna metoda tedy pfivadi véc do definitivné platné
evidence, ziejmosti. Véc se ndm tedy musi definitivné ukazat, zjevit se nam v do-
konalé ptitomnosti. Vidime zde prvek definitivnosti — spravna metoda ukaze véc
tak, Zze naSe znalost o ni je definitivné (absolutné¢) pravdiva. Mizeme zde hovofit
(v navaznosti na kartezianské tradice) o specifické podob¢ fundacionismu — za-
klad naseho védéni musi byt tvofen sebe-evidentnimi, naprosto ziejmymi axiomy,
které jiz nepotiebuji diikazu, jelikoz rozum je bezprosttedné zie jako pravdivé.

O evidenci hovoti Heidegger jesté dale — evidentni je to, co je bezprostfedné
zahlédnutelné, co se v sobé samém a ze sebe sama sviti a pfivadi se na svétlo.!*
V této souvislosti si vzpomeinime na Heideggerem proklamovanou identitu véci
a metody ji odpovidajici. Spravna metoda splyne s véci, kterou poznava (prasta-
ra, jiz aristotelska epistemologicka, ale jinde také mysticka tradice hovoii o tom,
ze dokonalé je poznani teprve tehdy, splyne-li rozum a véc, v novovekych ter-
minech potom subjekt a objekt do jednoty) a u€ini z ni véc sebe-evidentni. Toto
splynuti véci a ji odpovidajici metody, véci a ji poznavajiciho rozumu, objektu
a jej poznavajiciho subjektu (tedy jednota subjektu a objektu v aktu dokonalého
bezprosttedniho poznani) dava poznani pravdivost. Jde o tak bezprostfedni kon-
takt s poznavanym objektem, Ze riziko omylu je taktka vylouceno. Je vSak tieba
zdUraznit, Ze subjekt s objektem nikdy zcela nesplyne (spiSe si vytvari o objektu
vlastni subjektivitou deformované obrazky), a navic, i kdyby bylo poznani se-
beevidentnéjsi, jeste tim neni zarucena jeho pravdivost.

Svétlina byti

Heidegger tedy pozaduje vypracovani metody, ktera by privedla tu kterou véc
do absolutni zfejmosti. To si zada piedpoklad, ze véci jsou nam predtim skryté,
nevidime je jasné. Proto je tfeba vynalézt pro tu kterou véc vzdy ji odpovidajici
a ji vlastni metodu, ktera véci odkryje, ucini je jasnymi a piisn¢ odliSenymi, zie-
telnymi.

Déle vsak Heidegger v tomto spisu o metod¢ nehovofi, spiSe si v§ima pod-
minky moznosti toho, aby se nam véci viibec mohly takto jasné otevirat, takto
jasn¢ se nam jevit. V skryté navaznosti na Kanta tedy hledd podminky moznosti

13 Srov. EP 71a.
14 Ep73b.



HEIDEGGEROVA METODA A SVETLINA BYTI] 51

jakéhokoliv poznani. Metoda nam véci odkryva a rozjasiiuje, jak to, ze se vSak
véci samotné nechavaji takto odkryvat? Je tomu tak proto, Zze vSechny véci se
nachazeji v jakési otevienosti, v jakémsi otevieném poli, které Heidegger meta-
foricky pojmenoval svétlina (Lichtung).!’> Aby se ndm véci mohly ukézat jasné (v
jasu), musi se nachazet v otevieném poli-svétling, které se necha timto jasem tu
a tam prosvétlit, projasnit. Opakem svétliny je potom houstina (Dickung), jakysi
temny hvozd. Kdyby se svét nachazel v této housting, nepoznavali bychom je;j.
Heidegger se tedy vlastné pta na otazku, jak to, Ze svét je poznatelny. Odpovédi
je potom to, Ze se svét nachazi nikoliv v housting, ale v otevieném volném poli,
tedy ve svétling. Tedy svétlina je zakladni podminkou moznosti poznani a pozna-
telnosti svéta.

Vsimnéme si, ze zde Heidegger vlibec nefesi tradicni epistemologickou otaz-
ku, zda svét je ¢i neni poznatelny. Prosté pfedem bez dikazu predpoklada, ze
poznatelny je. Jen se pta, pro¢ je poznatelny. Divodem je pak prave to, Ze se
nachazi ve svétlin€. Jen diky tomu mysleni mtize svét poznavat a myslet — Hei-
degger pokracuje v této prostorové metafore svétliny a fika, ze jediné diky tomu,
ze se veéci nachazeji ve svétling, v otevieném poli, ma k nim mysleni priichod,
kdyby se nachézely v housting, tak by se k nim mysleni jednoduse nedostalo.'®
Abych poznaval véc, musi byt véc ve svétlin€ — jas rozumu se nemiiZe realizovat
bez svétliny, kterou miiZze projasiiovat a tim poznavat véci v ni.'’

Zajimavé je jesté Heideggerovo vyjadreni, ze ve svétliné se nachdzeji nejen
véci poznavané a jsouci, ale i véci momentalné nepoznavané, tedy pro poznani
nepiitomné.'® Z toho plyne, Ze véci jisté€ nemusi byt nami vzdy poznavany, jsou
ve svétling i bez toho, Ze by musely byt neustale osvétlovany jasem rozumu. Jsou
jednoduse potencialné poznatelné — to zarucuje svétlina. To, zda jsou aktualné
poznavané, potom zavisi na tom, zda je jasem svého rozumu momentalné pozna-
vame.

Heidegger pti zkoumani svétliny vychazi z metody, kterou sam nastinil (viz
vyse) a ktera nejvice vychazi z fenomenologie — dotazujme se véci samé, fenomé-
nu samotného, naslouchejme mu, abychom se od néj néco o ném samém dozve-
déli, nechali si n&co fici.!” Tedy vyzyva k trpélivému naslouchavani a zkusmému
ohmatavani té které véci, které jediné nam pomuze ji dobfe poznat. Rozhodné
varuje pred univerzalizmem jediné metody, ktera v§echny véci rychle a efektivné
zpracuje a ,,zapracuje do svého funkéniho radmce a tim je redukuje a nici jejich
specifitu — a tak se o nich vlastné viibec nic nedozvi.

A takto Heidegger zkouma svétlinu — chape ji basnicky jako misto chranéné,
kde se vSe (vcetné ekstatického Casu a ¢istého prostoru a vseho, co je v nich pfi-
tomné i nepfitomné — tedy vSechno jsoucno i nejsoucno = zfejmeé mozné jsoucno,

IS5 Ep72a.
16 Srov. EP 71c.
17

Srov. napi. EP 73c.
18 Ep72a.
19 Ep72b.



52 ANTONIN DOLAK

aktualng viak neexistujici) shromazd’uje.?’ Zde se jiz viak Heidegger pustil na
pole metafyzické spekulace, pro existenci téchto entit vSak nedava zadné dtvody,
proto je zbytecné se jimi dale zabyvat (kde nejsou argumenty, neni o cem se dale
bavit).

Mohli bychom se dale ptat, zda svétlina neni pouze konstrukt vytvoreny ad
hoc, ktery vlastné nic netesi. Ptame-li se, z jakych divodi je svét poznatelny,
a odpovedi je to, ze se nachazi ve svétling, dozveédeli jsme se vibec néco? Miize-
me se spolu s Heideggerem ptat, odkud se potom vzala sama tato svétlina a co to
znamend, Ze zde prosté je (posledni odstavec celého spisu),?! mizeme se tedy ptat
po podmince svétliny, tedy po podmince podminky veskerého mozného poznani,
na to nam vSak Heidegger zustava odpovéd’ dluzen — jenom tuto otdzku v samot-
ném zavéru spisu predklada, ale neodpovida nam na ni.

A dale, tim, ze Heidegger vytvofil tuto prostorovou metaforu svétliny, pomohl
tim nasemu chédpani procesu poznavani véci nebo nds spiSe jesSté vice zmatl?
Nelze totiz tuto prostorovou metaforu brat zcela doslova a pouzivat z ni uplné
vSechno — jisté tomu neni tak, ze by se véci nachazely v né¢jakém prostoru ¢i misté
svétliny, Ze by na svétling lezely jako lezi jablko na stole. Kdyz Heidegger tika,
ze veéci jsou ve svétling, fika vlastné jen tolik, ze nic z jejich prostiedi a okoli
nam nebrani v jejich poznavani, ba praveé naopak, okoli véci je k nasemu poznéani
veskrze pratelské a spiSe ndm poznani téchto véci umoziuje. Véci se nachézeji ve
svétling — tim je feceno, Ze ndm nic nebrani v jejich poznani, nejsou zde zadné za-
brany, které¢ by nam v poznani véci branily. Ovsem i zde jsem byl sveden veskrze
prostorovou metaforou svétliny a interpretoval jsem ji opét v pouze prostorovych
terminech i pojmech — hovofil jsem o okoli a prostiedi véci, o jakychsi zabranach
a bariérach, které si 1ze opé€t pro snazsi pochopeni piedstavovat jakozto prosto-
rové. Abstrahujeme-li vSak od této prostorovosti, nezbude nam z celé svétliny
nic jiného nez to, ze véci, které jsou ve svétling, jsou poznatelné, neboli Ze ndm
v jejich poznani nic nebrani.

Takto jsme dospéli k identifikaci jakéhosi Heideggerova sofismatu. Nejprve
Heidegger viilbec neuvazuje o moznosti, ze by svét poznatelny nebyl, a hned bez
dikazu predpoklada, ze poznatelny je. Dale vSak chce odpovédét na otazku, pro¢
je poznatelny. Jeho odpovédi je to, Ze se nachazi ve svétling. Pokud vsak odhlid-
neme od nezadoucich prostorovych konotaci této prostorové a navic basnické
(tedy s rizikem toho, Ze bude pro svou mnohovyznamovost zavadéjici) metafory,
zlstane nam z ni pouze to, ze vec, ktera je ve svétling, je jednoduse poznatelna.
Na otazku, pro¢ je véc poznatelna, Heidegger odpovida, ze prosté proto, ze je ve
svétling = je poznatelna. Véc je tedy podle Heideggera poznatelna pravé z toho
divodu, Ze je poznatelna.

Heidegger jednoduse proto, aby se mu Iépe o poznatelnosti véci uvazovalo,
tuto poznatelnost véci (jakozto jejich jim bez dikazu predpokladanou vlastnost)
substancionalizoval, reifikoval (res = véc, tedy ucinil z ni véc, zvécnil ji), ucinil

20 Ep73a.
21 EP8o0c.
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z ni abstraktni entitu, kterou navic pro lepsi pochopeni i vétsi krasu spisu pieviékl
do pékné basnické a prostorové metafory svétliny. Tedy: neodpovedél vibec.

Viimnéme si jeste, ze z epistemologické kategorie, kterou svétlina jisté je (jde
preci o substancionalizovanou vlastnost poznatelnosti véci), u¢ini Heidegger me-
tafyzické a mysteriozni misto. Je to znak epistemologické metafyziky, kdy episte-
mologické kategorie uréuji metafyzické entity, ba dokonce kdy se mnohdy (jako
v piipad¢ svétliny byti) epistemologické kategorie stavaji bez diikazu a jaksi au-
tomaticky kategoriemi metafyzickymi (podobné v analytické filozofii lze Casto
hovotit o jazykové metafyzice, kdy se bez diikazu mnohdy ze struktury jazyka
¢ini struktura svéta a jazykové entity se stavaji entitami ontologickymi).

Byti jakoZto pFritomnici ve svétliné

Véci filozofie a ukolem mysleni filozofie ma byt podle Heideggera piedevsim
piitomnéni pfitomniciho.?? Filozofie ma pfitomnici pfitomnit, ma p¥itomnici pfi-
vadét do bezprostiedni ziejmosti a do jeho sebe-evidentni jasnosti. Ma proste
jasn¢ ukézat pfitomnici. Co to vSak je ono pfitomnici? Je to néco, co néco jiné
pritomni. Je to néco, co pritomni piitomné. Piitomné — to je jsoucti, jsoucno. To, skr-
ze co pritomné jest piitomnym, je byti. Byti jakozto pfitomnici ptitomni pfitomné,
byti umoziuje jsoucnu, aby vilbec bylo, aby se pfitomnilo a bylo pfitomné.

Filozofie ma tedy ukazat byti, ucinit byti zjevnym, ukéazat ptitomné v jeho pfi-
tomnéni, byti v tom, jak umozZfiuje jsoucniim, aby byly, aby se pfitomnily.?* Toto
byti je podle Heideggera vzdy odkazano na svétlinu,®* proto ji také fika svétlina
byti. Byti = pritomnéni je dostavovani se véci do otevieného pole, které skyta
svétlina, tedy dostavovani se véci do neskrytosti-otevienosti svétliny. Véci tedy
jsou, ptitomni se, diky byti, diky pfitomnéni, které je pritomni. Pfitomni je potom
tak, ze je dava do svétliny, ve které se potom mohou ukazovat, ve které potom
mohou byt poznatelné. V této svétling je podle Heideggera v§echno, tedy i nepii-
tomné (pouze mozné jsoucno) uz v ni n&jak je, uz v ni tedy je jaksi pfitomné.?

Svétlina v byti podle Heideggera vladne,?® byti je na ni odkazano. Ptitomnéni
= byti je prosté dostavovani se jsoucich jsoucen do svétliny. Podminkou toho, aby
véci byly, je byti. Podminkou toho, aby bylo byti — aby se byti mohlo realizovat,
aby byti jakozto pfitomnéni mohlo pfitomnit, je potom svétlina byti.

Je zjevné, ze Heidegger zde opét provadi dalsi substancializace. Lze mu to
prominout, pokud je pouziva pouze instrumentalné, jinak nez predmétné myslet
nelze, proto i ze svétliny a z byti je tieba v jazyce a mysleni ud¢lat jakousi entitu,
prominout mu vsak jiz nelze to, Ze z téchto pouze jazykovych a myslenkovych
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entit déla entity metafyzické. Byti pfece neni jsoucno, svétlina také ne. A pie-
ce Heidegger tak o nich mnohdy hovoii — déla z nich jednoduse véci. OvSem
nezapominejme ani na to, Ze predmeét jeho mysleni je jisté obtizny a hrani¢i se
zéahadnou mystikou, proto nelze doslova chapat to, co on mysli jen zkusmo a me-
taforicky, pticemz si je (podle jeho Cetnych vyjadieni) védom nehotovosti svych
myslenek.

Pov§imnéme si vSak, ze Heidegger, kdyz hovofii o svétliné byti, pouziva stej-
né rétorické figury, jako kdyz hovotil v dile Sein und Zeit o byti — svétlina byti
vSechno predpoklada, byti i jsoucno, piece vSak na ni filozofie zapomina a nete-
matizuje ji, a¢koliv zpocatku o ni védéla®’ — piesné tak, jak hovoti nyni o svétling
byti, hovoril diive o byti samotném. Opét se zde vynoiuje otazka, zda svétlina
byti neni jen entita navic, ktera by jesté rozmnozila zdhadnost byti samotného.

Z dalsiho kontextu vsak vyplyne, ze svétlinu Heidegger pouzil také proto, Ze
se chtél opét priblizit zodpovézeni své tstredni otazky, otazky po smyslu byti,
po tom, co to vlastné byti je. Proto konstruuje svétlinu jakozto podminku byti
samého. Jak jsem jiz v§ak uvedl vyse, dostava se tim do nekone¢ného regresu. Na
konci jeho spisu se totiz vynofuje nezodpovézena otazka, co je zase podminkou
svétliny samotné.

Jak tedy ptesné souvisi svétlina s bytim, které jest pfitomnénim piitomné-
ho=jsouciho? Svétlina zarucuje nejen to, aby se nam jevily véci, aby véci byly
poznatelné, ale také to, aby se nam ukazovalo-jevilo-pfitomnilo pfitomnéni sa-
motné.”® Svétlina zaruuje moznost toho, aby bylo poznatelné nejen jsoucno, ale
také byti samo. Jen diky svétling€ byti mtizeme byti poznavat. Svétlina byti je tedy
nejen kantianskou podminkou moznosti poznani vseho jsouciho, ale také podmin-
kou moznosti poznani byti samotného. Takto svétlina jakozto neskrytost, jakozto
oteviené pole ukazuje mysleni pfedevs§im to, ze byti existuje, néjakym zplisobem
puisobi, Ze byti jakozto pfitomnéni jest piitomné, zjevuje se, ukazuje se, plisobi.?’

Svétlina ma tedy zatim tii funkce. Prvni funkce — umoznuje poznatelnost
jsoucen (jen umoznuje, k tomu, aby byla jsoucna skuteéné poznana, je zapotiebi
svétla a jasu rozumu). Druha funkce — zjevuje samotné byti jakozto pritomnéni
pritomnych jsoucen, které se samo pfitomni. Tfeti funkce — umoziuje byti, aby
se vubec realizovalo, aby pisobilo, aby jakozto pritomnici pfitomnilo, pficemz
pritomnéni tohoto byti je vlastné davani nebo vnaseni jsoucen do volného otevie-
ného pole této svétliny byti.

O tom, ze prvni funkci vlastné svétlina neplni, jsem jiz hovofil vyse (svétlina
je jen substancionalizovand poznatelnost véci). V piipadé druhé vlastnosti, v niz
ma svétlina zarucovat poznatelnost byti, je odpoveéd’ stejna — byti je diky svétliné
poznatelné, coz neznamena nic jiného nez-li to, Ze byti je poznatelné. Konstrukt
svétliny tuto poznatelnost byti (diky niz mu kazdy jiz n¢jak pfedem rozumi) nijak
nevysvétluje. Zistava stejn¢ zahadna jako predtim. V piipadé tfeti funkce svét-
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liny byti, ktera ma vysvétlit to, co to vlastn€ byti je (byti jest vnaseni jsoucen do
svétliny byti), je situace podobna — pokud je byti jakési vnaseni nebo dostavovani
se jsoucen do svétliny byti, pak se o ném ve skute¢nosti nic nedozvidame. Byti je
prosté piitomnéni, dostavovani se véci do svéta, pokud misto terminu ,,svEét* po-
uzijeme termin ,,svétlina®, v které se udajné¢ cely svét nachazi, ptili§ si nepomii-
zeme, ba spise se celad zalezitost ucini jeste¢ vice temnou. Neméli bychom termin
svétlina pouzivat také proto, ze diivody pro jeho existenci jsou pro vyse uvedené
namitky nedostacujici.

Ovsem podle Heideggera ma svétlina byti jesté ctvrtou funkei — umoznuje sou-
nalezitost a vzajemnou svazanost byti a mysleni, byti jakozto pfitomnéni a mys-
leni jakoZto postiehovéani tohoto pfitomnéni-byti.** Umoziiuje tedy, fedeno s no-
voveékou epistemologii, jednotu subjektu a objektu, splynuti subjektu s objektem,
nebo, feceno s novopozitivismem, korespondenci neboli referencné-strukturalni
izomorfismus jazyka (mysleni) a svéta. Takto vlastné svétlina garantuje mysleni
pravdivost.’! Tim, Ze mysleni svaze s bytim-pfitomnénim a takto zprostfedko-
vané i s tim, co byti jakozto pfitomnici pfitomni, tedy se jsoucnem jakozto tim
pritomnym, zarucuje mysleni pravdivost. Bez toho, ze by mysleni néjak kore-
spondovalo s bytim, neni mozné, aby poznavalo pravdu.

Zde je mozné vyslovit dal§i namitku: proc¢ svétlina umoziuje sounalezitost byti
a mysleni a nikoliv sounalezitost jsoucna a mysleni? Pokud chceme, aby mysleni
bylo pravdivé, musi predevsim bezprostiedné korespondovat se jsoucnem, niko-
liv s bytim. Na to by zfejm¢é Heidegger odpovédél tak, ze korespondence mys-
leni s bytim uz zarucuje i korespondenci mysleni se jsoucnem, protoZe jsoucno
konec¢né z byti vychazi, jelikoz je bytim jakoZto pfitomné teprve zptitomnovano.
Svétlina je pouze podminkou moznosti pravdy, ona umoziuje pravdivé pozna-
ni,*? aktivita rozumu ji pak realné dosahuje.

Svétlina ma tedy ve své ctvrté funkci zarucovat kompatibilitu naseho mysleni
s bytim a svétem. Jelikoz je vSak svétlina jen néjaky tajemny konstrukt, jehoz
smysl Heidegger neobjasiiuje jinak nez temn¢ a basnicky, vlastné opé€t nic nevy-
svétluje. Mysleni poznava pravdive, protoze je spolu s bytim a jsoucim v souna-
lezitosti ve svétlin€ — co se tim fika? Jen to, Ze mysleni poznava pravdivé a nic
vic. To je vSak nedokazany predpoklad znamé tradice naivniho epistemologické-
ho realismu, ve které se timto Heidegger ocita.

Musime vSak uvazit i to, ze Heidegger vychazi pti koncipovani svych tivah
z jakési predfilozofické a zfejmé 1 zCasti mystické zkuSenosti — hovofi o pred-
chiidné zkuSenosti svétliny jakozto neskrytosti.*> Tuto zkuSenost je jisté obtizné
tematizovat, Heidegger prosté néjak ve zkuSenosti zakusil, Zze mysleni a byti jsou
v jakési jednoté, jakési sounalezitosti. Potom se jen pokusil tuto svou zkusenost
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obléci do filozofickych pojmu. Sam hovofti o tom, Ze takto nelze hovofit bez toho,
Ze to predtim sami nezakusime.**

Heidegger ztotoznuje svétlinu byti s neskrytosti, jejimz jadrem-srdcem, jejiz
podstatou je v8ak skrytost.> Pro¢? Svétlina se totiz timto chréani, proto se ukryva
a tak mize stiezit samu sebe a uchovavat se. Jen diky tomuto skryvani neskrytosti
mlze byt poskytovana jeji otevienost, jeji neskrytost.*® Toto vSe jsou bohuzel
pouze basnicka pfirovnani, vynucena ziejmé piedev§im obtiznym predmétem
uvah. Chce se zde vsak fici, ze svétlina je sice oteviend, ale zaroven — a to je jeji
podstatou — je skryta. Dava se (a dava byti a jsoucno v ni), ale ne hned a automa-
ticky. Jeji podstatou je totiz skrytost.

Heideggera v této souvislosti opét nejvice zajima vztah svétliny k byti a to, ze
svétlina umoziuje zjevovani se pritomniciho-byti jakozto pfitomného, jakozto
pusobiciho. Toto byti se diky svétling zjevuje, ale zaroveii se v ni skryva,*” proto-
ze podstatou neskrytosti je prave jeji skrytost. Byti se ve svétling skryva, svétlina
byti chrani a ukryva, stfezi a ve stiezeni uschovava. To je opét ptili§ basnicky
feceno — chce se zde fici, ze byti je kazdému jaksi znamo, kazdy mu jaksi rozumi,
ale ne zcela, protoze je sice odkryto ve svétling, ale jelikoz podstatou svétliny
je skrytost, je odkryto jen z&asti, svétlina jej zCasti totiz zjevuje a zCasti naopak
zahaluje. Divodem je ochrana byti. Pfed ¢im nebo pred kym, uz Heidegger ne-
tika. Z dalSiho paragrafu 79 se vSak lze domnivat, ze pied bezuzdnym fadénim
techniky, kterd v zajmu ¢lovéka vykotistuje piirodu.

Op¢ét je zde hovoteni o svétlin€ byti jaksi navic — stacilo by fici, Ze byti se ndm
dava, ale ne Upln¢, zCasti mu rozumime, protoze je v neskrytosti, je neskryté,
ale jeho podstatou (jeho ,,srdcem®) je skrytost, tedy se zCasti skryva. Pokud do
téchto myslenek pfidame svétlinu, nic nového tim neziskdme. Potiz uz je i v tom,
hovotit takto o byti jako o n¢jakém jsoucnu, jako o véci, ktera se skryva a pak
zase dava atd. Heidegger se mozna pomoci svétliny chtél pravé vyhnout také
této redukcei byti na jsoucno, kdy se o byti hovoii jako o véci, ktera porusuje jeho
ontologickou diferenci, ovS§em pomoc je pouze zdanliva, protoze operuje pouze
hypotetickou entitou, svétlinou zkonstruovanou jim samotnym ad hoc.

Heidegger dale argumentuje proti t€ém, kteti po ném chtéji na tato jeho tvrzeni
argumenty. Rika, Ze pro jeho teze tfeba argumenti neni.*® Jsou totiz ziejmé, za-
kladaji se na evidentni zkuSenosti. Rozhodnuti, zda tomu tak skute¢né je, necha-
vam na kazdém ctenari. Heidegger vSak dale uvazuje, jakou metodu zvolit, aby
byly tyto vé&ci (svétlina byti, byti samo) evidentn& v mysleni zakouseny.* O me-
tod¢ muze rozhodnout pouze specifita-zvlastnost téchto zkoumanych véci. Tedy
je tieba opét volit metodu odpovidajici tomu, co se ma zkoumat. Jenze, pokud
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to jesté nezname, nevime, jakou metodu zvolit. Opét zde vidime jednu z variant
hermeneutického bludného kruhu, o které jsem jiz hovofil vyse. Tento kruh se
vSak dé&je opét ve svétling byti nebo je dokonce touto svétlinou byti, coz odkazuje
k ¢tvrté zminované funkci svétliny jakozto garantu vzajemné sounalezitosti mys-
leni a byti. Tato funkce jiz byla mnou vyse zpochybnéna jako nepouzitelna.

k

Spis Konec filosofie a ukol mysleni je zajimavy zejména proto, Ze se snazi
zachytit byti epistemologicky, konkrétné pomoci Hegelovy a zejména potom
Husserlovy metody majici vést k definitivnimu a absolutnimu poznani. Zakla-
dem Heideggerovy epistemologie je fenomenologickd metoda. Z téchto divodl
konstruuje epistemologickou entitu svétlinu, ze které déla entitu metafyzickou.
Pomoci této ptivodné epistemologické kategorie svétliny chce potom osprave-
dInit to, Ze poznavame svét 1 byti svéta samotné. To se mu vsak nedafi, protoze
pojem svétliny je taktka vyprazdnény, je pouze prostorovou metaforou s basnic-
kymi konotacemi, a kdyz odhlédneme od téchto irelevantnich prvki, nic nového
o vlastnostech naseho poznani, o svét¢ ani o byti véci netika.

Heidegger chtél ve spisu Konec filosofie a ukol mysleni blize specifikovat smy-
sl byti pomoci své koncepce svétliny byti, na zakladé mych vyse predlozenych
argumentil se v§ak domnivam, Ze se mu to nepodafilo, o cemz svéd¢i i jeho dalsi
koncepce (souctveti, udalost uvlasti), kterymi se opét — a z jiného uhlu — snazil
smysl byti postihnout pozdéji, protoze si uvédomil, ze v predchozich spisech
(vCetné toho zde analyzovaného) jesté nedosel k definitivni odpovédi.

HEIDEGGER’S METHOD AND CATEGORY LICHTUNG

The study is about the ontology late Martin Heidegger. The work analyses mainly category Lich-
tung and category Sein and relation Lichtung and Sein. Lichtung is in Heidegger’s work “The End
of Philosophy*“ ALETHEIA, also truth in early ancient meaning, mainly in Parmenides trought. Me
study anylyses also form good method according to Heidegger.
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