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FILOSOFIE A DIVADLO

Filosofie a divadlo kraceji vedle sebe od svych pocatkd. Vzdyt prvni kon-
va piedpoveéd’ zatméni Slunce, obdobnym prvnim datem v déjinach divadla je
rok 536/533 (jsme v dob¢ vzdalené, a proto jsou udaje nejisté), kdy pry bajny
Thespis se svym vozem dorazil do Athén a do oslav Velkych Dionysii bylo ofi-
cialné zafazeno piedvadéni tragédii.l Pulstoleti mezi témito dvéma udalostmi
se z perspektivy soucasného letopoctu jevi jako okamzik, a proto lze filosofii
a divadlo s malou nadsézkou oznaéit za dvojata povita starymi Reky.

U kolébky obou tradic musely stat jen dobré sudi¢ky (¢i dobie naladéné fec-
ké Moiry), protoze se ditkdm do vinku dostalo dlouhovékosti a pevného zdravi,
diky nimz se nit jejich Zivota tahne d€jinami uz tieti tisicileti, a stale se neobje-
vuji vé§tna znameni, jeZ by ohlasovala jejich blizkou smrt.

Vzhledem k jejich dlouhému souputnictvi neni viibec piekvapivé, Ze se filo-
sofie a divadlo nejednou pfimo setkaly a propojily; tedy ze filosofie reflektovala
divadelni tvorbu a divadlo zase svymi prostiedky zobrazovalo filosofické mo-
tivy. V déjinach kultury najdeme nemalo takovych propojeni, z nichz nékolik
namatkou vybirame, abychom poukazali na pestrost filosoficko-divadelnich
kontaktt.

Dramatickou tvorbu reflektovali uz fecti filosofové, jejichz zajem byl podni-
cen zasadnim kulturnim a vychovnym vyznamem feckého divadla. Jako jeden
z prvnich uvazuje o divadle Platon a predklada avahu pravé o vychovném vlivu
dramatu, zvlasté pak tragédie. Pied jeho striktnim moralnim pohledem divadlo
jako konkurent filosofické vychovy neobstoji, a proto by historicka fecka tragé-
die do jeho idedlni obce neméla piistup.2

Vécnou analyzu bez pocitu konkurenéniho ohroZeni podava Aristotelés
v Poetice.3 7 jakych slozek tragédie sestava, jaké jsou jeji cile, jaké techniky
ma basnik pouzit, aby vytvofil kvalitni dilo — to jsou néktera z hlavnich témat

I g Stehlikova, Recké divadlo klasické doby, Praha: Ustav pro klasicka studia 1991, s. 6-8.
Odivodnéni podavé Platén v X. knize Ustavy (Praha: OTKOYMENH “2005).
3 Aristotelés — M. Mraz, Poetika: recko-cesky, Praha: OIKOYMENH 2008.
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Aristotelovych tvah. V druhé, nedochované knize Poetiky se ziejme podobné
vénoval 1 komedii. Zkouma tedy divadlo jako specificky druh dovednosti, jako
,»umeéni® (techné) v antickém smyslu.

Nyni se v nasem ohlédnuti po dé&jinach kultury zastavime u G. W. F. Hege-
la. Tento némecky myslitel je zndm pfizniveim divadla zvlasté¢ svym rozbo-
rem Sofokleovy Antigony.4 My v8ak zminime jeho obecné&jsi pohled na drama
v dile Estetika.> Hegel zatazuje uméni stejné jako vSechny oblasti lidské ¢in-
nosti na vzestupnou cestu absolutna k sob¢ samému. Umeéni je pak na jedné
strané prostiedkem, jimz je vyjadfovano a postihovano absolutno, na strané
druhé poskytuje ¢lovéku prostor k jeho vlastnimu sebevyjadieni, a tedy pted-
stavuje smysloveé vnimatelné znazornéni lidského sméfovani k absolutnu. Dra-
ma pfitom stoji na vrcholu pomysiné pyramidy uméleckych druht a v ramci
dramatu Hegel jesté vyzvedava tragicky zanr nad komedii.

Zminit je tfeba také dalsiho velkého némeckého filosofa, ktery vénoval fec-
ké tragédii — a také jejimu vztahu k filosofii — celé dilo. Mluvime o Nietzschem
a jeho Zrozeni tragédie.6 Nietzsche spatfuje v antické tragédii (Aischylové
a Sofokleove) zaddouci a pro ¢lovéka nutné spojeni apollinského a dionysského
principu. Filosofie v§ak Sokratovymi Usty — a také sama tragédie postavami
Euripidovymi — toto spojeni rusi a absolutizuje pouze apollinsky rozum, coz
Nietzsche reflektuje s nelibosti.

Na zavér této linie naseho ptehledu zminime jednoho z mala mysliteld, ktefi
vénuji vice pozornosti komedii a ceni ji nad tragicky zanr — Henriho Bergsona.
Komedie podle jeho Gvah v dile Smich’ nezobrazuje tak jako tragédie a vibec
ostatni druhy uméni individua, jednotlivce, nybrz obecné typy. Zatimco tedy
tragédie a ostatni individualizujici druhy uméni predvadéji divakovi niternost
lidského ziti, komedie je prostfedkem pro sebereflexi jednotlivce a spolecnosti.

Neméné¢ Casto nastala v kulturnich déjinach také situace opacna — divadelni-
mi prostiedky byly ztvarnény filosofické motivy. V této linii miizeme za prvni
vyrazny po¢in povazovat Aristofanovu komedii Oblaky,? kterd v posledni &tvr-
tin¢ 5. st. pt. n. . licila velmi kritickym, az nepfatelskym zptisobem (a snad
i zptisobem zavadéjicim) Sokratovu Cinnost, v Aristofanové podani spise sofi-
stickou nez filosofickou.

Se zcela jingym zamérem byly o n¢kolik stoleti pozd¢€ji sepsany hry na mo-
tivy stoické filosofie, jejichz autor Seneca byl sdm ptedstavitelem tohoto he-
Iénistického filosofického sméru. Ve svych scénafich se snazil na klasickych

4 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
1960.

5 G.W.FE Hegel, Estetika, Praha: Odeon 1966.

6 Nietzsche, Zrozeni tragédie, Praha: VySehrad *2008.

; H. Bergson, Smich, Praha: Nase vojsko 1993.

Aristofanés, Oblaky, Praha: Rezek 1996.
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mytologickych tématech ukazat zhoubné nésledky poruseni stoickych pravidel
dobrého zivota, jez ve svych filosofickych spisech odivodioval argumentac-
né. K dobrému zivotu vede bezvasnivost, tedy porusSenim tohoto ptedpisu jsou
vasné, napt. hnév, zarlivost, pomstychtivost, jez hraji v jeho tragédiich hlavni
role.9

Moralizujici pisobeni si od divadla slibuje i Denis Diderot. K mravnimu
ucinku by mélo vést , filosofické drama*, které Diderot nenapsal (pouze navrhl
namét — posledni den Sokratova Zivota a jeho smrt),10 i obdanské drama*,
v kterémzto zanru uz velky osvicenec Cinny byl a ptivedl na svét hry Neman-
Zelsky synll a Otec rodiny. Jelikoz se Diderot vedle toho vénoval i teoretickym
uvaham o divadle — znam je ptedevsim Paradox o herci a zminéné Dramaticke
basnictvi, 1ze v jeho osobé€ spatiovat jedno z nejpevnéjsich propojeni filosofické
a divadelni tradice.

Filosofické myslenky vyjadfovali uméleckymi prostfedky také dalsi fran-
couzsti autofi — J.-P. Sartre a Albert Camus. Podle Sartra, ktery sam psal jak
prozu, tak dramata,!2 dokdZe uméni oslovit ¢tenaie ¢i divdka bez odcizeni
a objektivizace, privodnich vlastnosti odborného textu. Umélecké dilo pojima
Sartre jako vyzvu ¢i dar, ktery musi pfijemce svobodné pfetvofit, a tim au-
tor dila vlastné zprostiedkované ovliviiuje spolecenskou skute¢nost. Autor ¢i
vubec myslitel tedy nese spole¢enskou zodpoveédnost. Sartriiv soucasnik a jim
kritizovany autor A. Camus pfisn¢ vzato nepatii mezi filosofy — sdm se ne-
povazoval za filosofa, nybrz za ,filosofujiciho romanopisce® ¢i spisovatele.
V souladu s tim byl pomér filosofie a divadla u Camuse trochu obraceny — jeho
prozy a dramata nemély za cil vyjadfovat uz ujasnéné a argumentacné podlo-
zené filosofické teze, ale v romanech a dramatech (Caligula, Nedorozumeéni,
Mor, Cizinec)!3 zobrazil pocity a postoje, které pak promyslel v systemati¢téjsi
a obecngjsi roving, zvIasté v Mytu o Sisyfovil4 a v Clovéku revoltujicim.15 Ov-
Sem i v tomto piipad¢é podobné jako u Sartra plati, Ze umeélecka i myslitelska
¢innost vyjadiuji riznymi prostiedky totéz.

Ceského piiznivee obou velkych tradic potési ¢i aspon zaujme, e zafazeni
do naseho ptehledu si zaslouzi velky ucitel narodi J. A. Komensky, i kdyz jeho
filosoficky vyznam snad neni tak velky jako u ostatnich zminénych myslite-

9 Seneca, Thyestés, in Divadelni revue 3, 1992, €. 3, s. 75-94; Seneca, Medea, Hradec Kralové:
HK Credit 2002.

10 p, Diderot, Dramatické basnictvi, in Diderot o divadle, Brno: Uméni lidu 1950, s. 145-214.

W e,

12

S vyloucenim verejnosti, Pocestna dévka, in J.-P. Sartre, 5 her a jedna aktovka, Praha: Statni

nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1962; Mouchy, Praha: Orbis 1964.

13 A. Camus, Caligula. Stav oblezeni, Praha: Orbis 1965; Nedorozuméni, Praha: Dilia 1968;
Mor, Praha: Garamond 32007; Cizinec, Praha: Garamond °2005.

14 4 Camus, Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond 22006.

A. Camus, Clovék revoltujici, Praha: Garamond 22007.
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4. Z naseho uhlu pohledu je vSak podstatné, ze Komensky napsal divadelni
hru Diogenes Cynicus redivivus,16 v niz se pokusil ptedstavit filosofické téma
divadelni formou. Dodejme, ze podle uvah ve spise Zprdava a nauceni o kaza-
telstvil7 se méla takova prezentace filosofie zaméfit na podstatna fakta a seri-
6zni informace; zabavné a odlehcujici, ¢i dokonce fiktivni prvky by Komensky
ve filosofické hie nepovolil. Jeho filosoficko-divadelni zdméry tedy byly piisné
didaktické.

Nemtizeme opomenout ani dalsi ceské filosofy, ktefi se pokusili o drama-
ticka dila. Byl to naptiklad Josef Durdik, ktery jako estetik dramatického ume-
ni projevil svilj zajem o literarni tvorbu nejen divadelnimi kritikami, preklady
a vlastni basnickou tvorbou, ale i dramaty Stanislav a Ludmila (1881; hra byla
pfijata pro Narodni divadlo, ale scénicky nikdy uvedena nebyla) a Karthaginka
(1882; inscenovana bez vétsiho uspéchu). Piipomenout je tfeba i Ladislava Kli-
mu, ktery je spole¢né s Arnostem Dvotakem autorem hry Matej Poctivy, jejiz
uvedeni v roce 1925 na scén¢ Narodniho divadla skonéilo velkym skandalem,
v nedavné dob¢ ji pak inscenovalo divadlo Ypsilon.

K této dlouhé tradici filosoficko-dramatického stfetavani chce skromnym
dilem pfispét i nase Kocovna filosoficka divadelni spole¢nost, ptisobici pii Ka-
tedfe filosofie Filozofické fakulty MU.18

Kdybychom méli fici, jaky je smysl naseho ochotniceni, hlasime se nejspise
k na$i domaci tradici, konkrétné ke Komenskému.!9 Nasim cilem neni totiz
presvédcovat divaka o pravé moralce ¢i o zddoucim zivotnim postoji, nybrz jej
zabavnou divadelni formou seznamit s néjakym filosofickym tématem. Avsak
v jednom podstatném bod¢ se nase zdméry odlisuji i od Komenského zamért.
Pro nas je totiz podstatna nejen didakticka rovina hry, nybrz nejméné ve stejné
mife i rovina zabavna, hrava. Proto se necitime byt striktn¢ vazani fakty a uzna-
vanymi vyklady, proto pobaveni, vtip a humor maji v nasich hrach pfinejmen-
$im stejné misto jako nékdy strohé filosofické koncepce.

16
17

Srov. J. A. Komensky, Opera omnia 11, Praha: Academia 1973.

J. A. Komensky, Opera omnia 4 (Zprava a nauceni o kazatelstvi; O poezii ¢eské; Dionysii
Catonis Disticha moralia; Pfidavek Distichu; Zalmy; Nové pisné nektere; Zehnani knéze Jana
Cyrilla; Pisni¢ka ku pohibu Pavla Fabricia; VerSované modlitby z pfidavkt k Praxis pietatis;
Pisné a kratsi basnicka skladani; De metris Bohemicis adnotatiuncula : parafraze IV. eklogy
Vergiliovy; Carmina per occasionem scripta — basné piilezitostné), Praha: Academia 1983.
18 Podpora a vstiicnost ze strany obou instituci — katedry i fakulty — pfedstavuji dilezitou
podminku fungovani naseho filosofického divadla. Proto jim nalezi nas hluboky dik.

19 Snad jesté vice shod by nase divadlo vykazalo s francouzskym projektem ,,divadelni laboratoi*
Art et Action z pocatku dvacatého stoleti. V poslucharnach patizské Sorbonny se tehdy hraly
napf. Montaignovy Eseje, Leibnizova Theodicea ¢i vici Leibnizovi silné polemicky namiteny

bychom miru shod posoudili detailngji.
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Nase zaméry jsou vyjadieny v nasledujicich péti bodech, které mozna trochu
nadnesen¢ oznacujeme za nase ,,programoveé prohlaseni:

1.

2.

Chceme zpracovat a divadelni formou ptedvést nekteré zakladni problé-
my nebo témata z dé&jin filosofie.

Chceme filosofii pfiblizit nejen studentim filosofie, ale i filosofickym
nadSenctim nebo laikiim formou, ktera bude ptijatelnéjsi nez nékteré filo-
sofické traktaty.

. Chceme nase divaky pobavit (proto volime pro nase predstaveni zanr ko-

medie), avsak pobaveni musi mit zaklad ve filosofickych, popf. historic-
kych souvislostech. Chceme tedy, aby se divaci smali, avSak teprve poté,
co si osvoji urcité filosofické motivy.

. Tyto motivy nechceme piedvadét jejich slovni explikaci, ale pokud moz-

no piibéhem, ktery se miize nebo mohl v d¢jinach stat.

. Budeme velmi potéSeni, pokud se nam timto zptisobem podafi v nékte-

rém divakovi vzbudit hlubsi zajem o filosofii, jenz jej ptiméje i k nahléd-
nuti do onéch slozitych filosofickych traktata.

Nas soubor piinasi deset scénaft vyluéné autorskych20 her od riznych au-

toru,

kteti méli ¢i maji néjaky vztah k filosofii a Katedie filosofie. Scénare

poskytuji vybérovy piehled o tématech, jez nase divadlo piedstavilo divakim
od svého zrodu v roce 1999 do roku 2010. Protoze se Kocovna filosoficka diva-
delni spolec¢nost stale t¢si nadSenému zajmu studenti — uz davno ne pouze z fad
Katedry filosofie, nybrz (jen s malou nadsazkou) z celé univerzity — a protoze
nepocituje tviiréi vycerpani, mohou nasi divaci i ¢tenafi v budoucnu ocekavat
dalsi filosofické ochotnické kousky.

Josef Petrzelka — Jan Vané

20 Tim se nase divadlo jednoznaéné odlisuje i od spiiznéného projektu Art et Action.






