Franek, Michal

Romantismus Julia Zeyera z pohledu dobové literarni kritiky

Bohemica litteraria. 2011, vol. 14, iss. 1, pp. [3]-9

ISSN 1213-2144 (print); ISSN 2336-4394 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/115746
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/115746

BOHEMICA LITTERARIA 14, 2011, 1

MICHAL FRANEK

ROMANTISMUS JULIA ZEYERA Z POHLEDU DOBOVE
LITERARNI KRITIKY

Klic¢ova slova: Julius Zeyer, ¢eska literatura 19. stoleti, ceska literarni kritika, ruchovsko-lumi-
rovska generace, romantismus, parnasismus, exotismus, aristokratismus.

Keywords: Julius Zeyer, 19" century Czech literature, Czech literary criticism, Poets from Ruch
and Lumir circles, Romanticism, Parnassism, Exoticism, Aristocratism.

Julius Zeyer’s Romanticism from the Perspective of 19" Century Literary Criticism
Abstract

This work tries to map various literary contexts into which Zeyer’s Romanticism was placed by
Czech literary critics of the 19th century. Czech criticism of the 1870s and 1880s generally failed
to capture the specificity of the work of the Ruch and Lumir Circles under the term “Romanti-
cism”, and also missed its connection with French Parnassism. Some of the critics perceived
Zeyer’s work as a response to Gothic fiction, others (for example Leander Cech) as related to
German Romanticism (Tieck, Novalis). In the 1890s, in the context of changing artistic tastes,
interest in Zeyer’s works substantially increased. Critics tried to integrate them into the develop-
ment of Czech literature and also into the European context and to interpret them using terms like
“exoticism” and “aristocratism” (for example F. X. Salda, F. V. Krej¢i, M. Marten).

Kdyz nékolik mésicti po Zeyeroveé smrti shrnoval Jan Jakubec v ¢lanku pii-
znaén¢ nazvaném Boj o Zeyera nekrology vykladajici jeho zivot a dilo, poukazal
v zavéru na absenci hlubsi analyzy basnikovy tvorby a z toho vyplyvajici sklon
k frazovitosti a heslovitosti pfi hodnoceni jeho uméleckého zjevu. Jako jeden
z piikladii uvedl i tradi¢ni oznageni Zeyera za romantika: ,,Ze je Zeyer romantik,
je kazdému patrno, kdo z ného dost malo Cetl. Ale jaky je romantik? To se objasnit
nepokusil nikdo. Je to pouha kopie romantiky stfedovéké, pii niz pro Zeyera nic
neexistuje, co duch lidsky vytvotil za poslednich 800 let? Je pod vlivem moderni
romantiky némecké? francouzské? anglické? atd. Je jeho romantism pouhy otisk
dosavadnich podobnych sméra? Ci piidal jim néco ze svého, jako romantismy
moderni? Je to pouhy romantismus knizni ¢i docela podobné dispozice dusevni
zachycuji se z mnohych smért, s nimiz piece basnik byl dobie seznamen, prave
na tomto?* (JAKUBEC 1901: 467).
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Jakubec tak dobte vystihl dobovou nejistotu a tapani, které se skryvalo za na-
lepkou Zeyerova romantismu a které provazelo od prvopocatki kritické ohlasy
na Zeyerovu tvorbu, Casto se schovavajici za vagni charakteristiky typu ,,roman-
tik jasné vysloveného razu®, ,,plnokrevny romantik* apod. Ceska literarni kriti-
ka 70. a 80. let totiz vétSinou nedovedla postihnout pod zastfeSujicim pojmem
romantismus/romantika specificnost tvorby ruchovsko-lumirovské generace ani
jeji souvislost s francouzskym parnasismem, ktery na pocatku 60. let ve Francii
vystfidal romantismus a osobité na néj reagoval (srov. HAMAN 2007: 244-248).
Z dobovych recenzi navic zieteln¢ vysvitaji vzajemné protikladna pojeti funkce
literatury, jez vyustila jiz ve druhé poloviné 70. let do polemik mezi tzv. na-
rodovci a kosmopolity (HAMAN 2003: 81-83; srov. téz JANACKOVA 2008:
293-302).

Této nejednoznacnosti napomahala i samotnd Zeyerova dila, jez se mnoh-
dy vymykala ustdlenym schématim a znesnadnovala tak jednoznacné zarazeni
do ptedem danych piihradek. Kupiikladu Zeyeriv prvni roméan Ondrej Cernysev
(1875) ptedstavoval pokus skloubit zanr historického romanu, ktery se odehrava
v pomérn¢ nedavné dob¢ druhé poloviny 18. stoleti, s prvky fantasti¢na a okul-
tismu, jez ztélesnuje postava maga Lambertiho. Ten v romanu sehraje velmi da-
lezitou roli, kdyz za pomoci nadptirozenych sil odvrati budouci carevnu Katetinu
I1. od rozhodnuti zaslibit sviij zivot Cernyevovi. Jeho kouzla viak nejsou v dile
nijak racionaln¢ vysvétlena a autor dokonce jeho postavu pouziva k tlumoceni
svych vlastnich ndzort, zpochybnujicich neomylnost osvicenského racionalismu.
Prave tuto skutecnost mu vSak vytkla jinak veelku pfizniveé naklonéna kritika. Jan
Neruda ve své recenzi podobnou kontaminaci Zanrt nepfimo odmitl: ,,Romantika
je ovsem vzdy pon¢kud snem, ale romancier ma byt vzdy pohotovym psycholo-
gickym rozlugtitelem jeho. Zadame pravé od romanu dé&jinnou a psychickou jas-
nost az mikroskopickou, takovych naprosto nevysvétlitelnych, ¢isté carodéjnych
scén, jakou je ta scéna u Lambertiho, roman nesnese. Leda by to nebyl roman
historicky, nybrz fantasticky, mysticky* (NERUDA 1961: 209).

Riiznost intepretaci umoziovaly také Bdje Sosany (1880). V jejich uvodu je
zobrazen hlavni hrdina, mlady basnik Valerius, ktery putuje po Evropé a nese
s sebou v cestovnim vaku ¢tyfti knihy, jez jsou mu drahé — Byronova Veézné chillon-
ského, Lamartinovy Meditace, Alfieriho Filipa a Racinovu Faidru (ZEYER 1922:
4), tedy vesmes dila, jez jsou ,,samou tresti evropského romantismu* (KVAPIL
1942: 14). Tim jako by autor naznacoval literarni vzory, k nimz se hlasi a jejichz
prizmatem je mozné knihu ¢ist. Zaroven se vSak kniha tématy svych povidek
(z biblické predpotopni doby, ze starovékého Egypta i bajné Indie) v dobovém re-
cepcnim horizontu dostala do blizkosti popularnich historickych romanti z davné
minulosti, jaké psal napt. némecky spisovatel a egyptolog Georg Ebers, s nimz
byl Zeyer nejednou srovnavan, napf. Jaroslavem Vrchlickym, ktery Bdje Sosany
cenil vyse nez Ebersovy egyptské romany (VRCHLICKY 1880: 111).

Nektera Zeyerova dila, napt. Romdan o vérném pratelstvi Amise a Amila, vy-
chazela z tradic sttedovéké rytirské romantiky, jina, napt. ¢ast povidek ze sedm-
desatych let, byla nékterymi soucasniky i pozdéjsimi vykladaci (KVAPIL 1942:
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32) interpretovana jako ohlas anglického gotického roméanu. Rada kritikii se &asto
ani u jednotlivych knih neshodla v blizsi charakteristice Zeyerova romantismu.
Napft. vydani druhého svazku novel v roce 1883 piijal Emanuel Mitiovsky v Lu-
miru velmi piiznivé a postavil se za pravo autora na tvorbu v romantickém duchu,
at’ se jiz romantismus vyskytuje v jakychkoli formach. Nejvice ocenil povidku
Donato a Sismonda, kterou pokladal za vzor, jak by se s romantickymi latkami
mélo nakladat; Zeyertiv romantismus vak nijak blize nespecifikoval (MIRIOV-
SKY 1883: 544). Naproti tomu Franti$ek Bily v Osvété oznaéil Zeyera v recenzi
na tutéz knihu za vnimavého zaka Victora Huga, piedev§im kvili snaze o napina-
vy a nevSedni d¢j. Povidku Donato a Sismonda tadil k zanru gotického romanu,
nebot’ v ni ,,vedle bujivé fantazie slavi triumfy také hriizodés“ (BILY 1884: 662).

Prvni, kdo se v osmdesatych letech pokusil o hlubsi postizeni kofenti Zeyerova
romantismu, byl Leander Cech. V Literdrnich listech v recenzi na vy$e zminény
druhy svazek novel shledal souvislost mezi Zeyerem a némeckym romantismem
Tieckovym, bratii Schlegelovych a zejména romantismem Novalisovym, v je-
hoz umeéleckych zasadach vidél shodu se Zeyerovym zptsobem tvoteni. Nebyl
si ovSem jist (coz je dobovée velmi ptiznacné), zda ke svym uméleckym zasadam
Zeyer dospél sam, nebo pod pfimym vlivem Novalisovym (CECH 1884: 22),
tedy zda se jedna o shodu genetickou, ¢i pouze typologickou.

Vice nez snahou o blizsi charakteristiku Zeyerova romantismu se kritici Zey-
erovi naklonéni snazili v osmdesatych letech o obhajobu jeho zplisobu tvoreni
a prava na néj, stejné€ jako prava na nezaujatou a nestrannou kritiku, i prava na plu-
ralismus v literarni tvorbé. Kritik v Pokroku v roce 1883 napt. vénoval znacnou
¢ast svého ¢lanku odsouzeni zptisobu, jakym jsou Zeyerovy prace mnohdy hod-
noceny. Dle jeho ndzoru se basnikovi déje kiivda, nebot’ mnozi kritici neberou
v uvahu jeho umélecké stanovisko a soudi jej svym vlastnim méfitkem: ,,Kdo jest
rozhodnym stoupencem uméleckého, uslechtilou myslenkou se nesouciho reali-
smu, nebude se shodovati s idealismem, a kdo ma v zalib¢ povSechny moderni
zpusob tvoreni, bude snad odporovati formam, jaké vytvoril ozivly klasicismus.
Nicméné chce-li zustati objektivnym, nutno mu vzdycky uznati prednosti aneb
vytknouti vady dila bez ohledu k poviechné jeho formé&. Cini-li jinak, ¢ini tak
bud’ nevédomky, bud’ tmysIng, ale vzdycky aspon do jisté miry chybuje, a to tim
vice, anot’ ulohou kritiky jest nejen chvalit a hanét, nybrz také vysvétlovat (-TS:
1883: 1).

Zaroven v osmdesatych letech postupné krystalizovala snaha zasadit Zeyertiv
zjev do kontextu vyvoje ceské literatury. Poté, co zaCalo byt vétsing kritikd jas-
né, ze basnik nebude vychazet vstiic dobovému ,,pozadavku dne* a ze se svym
zptisobem vymyka i z okruhu lumirovské druziny, zacaly se ozyvat hlasy zdi-
raziujici jako pozitivum prave jeho vylucnost a osamélost. Napft. Frantisek Kva-
pil ve Svétozoru v recenzi sbirky Poezie v roce 1883 nejprve charakterizoval
zeyerovo ojedinélé postaveni v Ceské literatufe. Ne zcela jednoznaéné uznani kri-
tiky kladl na vrub konzervativné-doktrinaskym literarnim pomérim: ,,Romantik
nejzhaveéjsiho koloritu, s fantazii snad mezi vSemi poety ¢eskymi nejbohatsi a nej-
sm¢élejsi, zhusta az ku prahu ¢iré fantasti¢nosti zabihajici, pfi tom umélec hotovy,
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v koncepci a v dikci az do té nejnepatrnéjsi podrobnosti origindlni a samostatny
i ted’, kdyZ romantismus zacina ptechazeti ve tvary nové, prostsi a skute¢nému zi-
votu blizsi, byl by kazdé a teba veliké literatute ke cti. A v kazdé z nich by ztstal
osamocen — neutvoril by skoly, tak jako Krasinski ji neutvofil v literatuie polské
a Flaubert svymi velkolepymi romany Salammbd a Tentation de Saint Antoine
v literatute francouzské™ (KVAPIL 1883: 571). Podle Kvapila zlstane Zeyer také
u nas bez nasledovniki, nebot’ ti by jej napodobenim zvrhli v karikaturu. Prave
z jeho postaveni reprezentanta jedné, tj. romantické stranky ¢eské literatury vy-
vozuje opravnénost jeho zplsobu tvorby, jiz pfiznava nad¢asovou hodnotu: ,,At’
jiz ktistalovy pramen romantické poezie upln¢ stavi se v Sirokém proudu svéziho
realismu — a k tomu i u nas dojde — tim krasné a velebné klenby jeho basnickych
inspiraci nepozbudou svého kouzla a vskutku znamenité harmonie, ktera vzdy
dovede mluviti k dusi téch, v nichz cit pro krasu nebyl utlumen zapasem zivota
a viavou denni“ (IBID.).

Zeyerovo osamélé postaveni zaroven vedlo k jisté shovivavosti i ty kritiky,
ktefi preferovali jiné estetické postulaty. Ti jeho tvorbu tolerovali pravé s da-
razem na basnikovu ojedinélost. Dobie to vystihl kritik v Literdrnich listech,
kdyz pochvalil Zeyerav roman Gompaci a Komurasaki, predev§im pro mnozstvi
kulturnéhistorickych studii, jez piedchazely vzniku dila; zaroven vSak varoval
pred epigonskym napodobovanim: ,,Nemiizeme vSak hned zatajiti, ze nemyslime
nikterak, aby piiklad Zeyeriv mél hned celou fadu nésledovniktiv, aby — jak jiz
u nas byva — mnozi pachtili se za mistrem chtice ,obohacovati pisemnictvi‘ pra-
cemi podobnymi; co jako zvlastnost, pii vzacném nadani a dikladnych studiich
jest skute¢né obohacenim literatury, snadno mtze pii nedostatku téchto vlast-
nosti, a stavsi se pouhou manii, byti pisemnictvi ke skod¢, jak nejeden priklad
z nejnovéjsiho ruchu literarniho dokazuje® (-OLD. 1885: 100).

Zatimco v 70. a 80. letech byl Zeyer povazovan (napft. v kritikaich Emanue-
la Mifiovského) zejména diky fantastickym prvkim v jeho prvnich povidkach
a novelach za nasledovnika J. J. Kolara sui generis a jmenovan jednim dechem
vedle Jakuba Arbesa, v 90. letech v souvislosti se zvySenym zajmem o Zeyerova
dila — k némuz pfispé€la predevsim proména dobového vkusu na prelomu 80. a 90.
let — ptibyly pokusy vylozit a postihnout jak jeho romantismus, tak i s nim tzce
souvisejici otazku po jeho misté v Ceské literatufe. Kritici zacali interpretovat
Zeyerovu tvorbu jako dulezity ¢lanek vypliujici citelnou mezeru v novodobém
eském pisemnictvi. Napt. Leander Cech v recenzi prvniho svazku Obnovenych
obrazii v Zeyerovi vidél nahradu za to, ,,ze u nas pfirozenymi cestami prvni doba
romantického ducha se rozvinouti nemohla. On vsal do sebe vSechny ty plody
romantickych narodtiv evropskych i orientalnich, zpracoval je a svym duchem
strivené a obnovené nam je podava“ (CECH 1895: 1123). Tento postieh je velmi
dilezity, nebot’ ptipravoval pidu pro Martenovo pozdé&jsi zaclenéni basnikova
dila do linie vedouci od Machy k Btezinovi (MARTEN 1916).

S terminem romantismus pfi charakteristice Zeyerova dila Gizce souvisi ozna-
¢eni exotismus a aristokratismus, popf. mysticismus, Casto vyslovovana spole¢né
s nim. Pro Zeyerovu tvorbu byl v devadesatych letech prosazovan termin exo-
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tismus, jejz néktefi kritici pokladali za nejvhodnéjsiho spolecného jmenovatele
pro jeho dila s ndméty riznorodymi mistné, ¢asoveé i kulturné. O blizsi definici
a vysvétleni tohoto pojmu se pokusil Frantisek Vaclav Krej¢i, ktery chapal exo-
smu“ (KREJCI 1901a: 403) a datoval jeho novodoby rozvoj od dob némeckych
romantikti, Byrona a Shelleyho, Victora Huga a Théophila Gautiera. Zaroven
vSak zduraznoval specifickou ¢eskost Zeyerova exotismu, plynouci ze skute¢nos-
ti, Ze je prislusnikem malého vnitrozemského nesvobodného naroda, ktery nema
na vzdalenych prostfedich praktického zajmu, jako maji kolonidlni mocnosti:
,»Kdyz cesky poeta si zajede na perutich své obraznosti do Indie nebo Japanu,
tomu Zeyer sam fikal, tataz, ktera starym Tiecklim a Novalisim davala uprostied
copatych némeckych filistrii a nejvetsi ndrodni mizerie politické snit o kouzelné
modré kvéting (KREJCI 1901a: 404). Zeyerovy tiniky do cizich kultur pak Krej-
¢i interpretoval jako disledek Zeyerovy vnitini slabosti, kterd jej nutila hledat
oporu v siln¢jSich a ryzejsich civilizacich.

Oznaceni aristokratismus se vztahovalo jen ¢astecné k Zeyerove tvorbé samot-
né. Vice byl tento pojem uzivan k charakterizovani basnikova postoje k zivotu
aumeni, ktery Zeyer vyslovoval zejména ve svych polemicky ladénych ptedmlu-
vach, v nichz vyjadioval své opovrzeni ,,davem* a odmital popularitu, pokud by
musela byt zaplacena uméleckymi ustupky. Tento postoj mladd generace v 90.
letech chapala jako kyzenou jednotu zivota a dila, proto jej vysoce oceiovala.
Dobie je to vidét na hodnocenich F. X. Saldy, ktery m&l viiéi Zeyerovym diltim
fadu vaznych vyhrad, vytykal mu predev§im hrubou a primitivni psychologii
jeho postav (napt. v kritice 77 legend o krucifixu); pro Zeyera jakozto ¢clovéka
vSak nalézal pouze slova chvaly: ,,Zde ptestava vSechna kriticka diskuse; pred
touto jednotou snu a realizace zbyva jen se pokloniti. A po této strance zaslouZzi
jisté sympatii mladeze, zaslouzi, aby se jim inspirovala jako krasnym duchem,
vroucim oddanym srdcem® (SALDA 1950: 58). Pro znaénou &ast mladé genera-
ce predstavoval Zeyertv aristokratismus alespon ¢astecnou nahradu za vyspélou
a jemnou aristokratickou kulturu, jiz v ¢eské spolecnosti velmi bolestné postrada-
la. Zeyertv aristokratismus vSak byl zaroven trnem v oku realisticky orientované
kritice, ktera si na plebejskosti (v havlickovském duchu) naopak zakladala a jez
se proto snazila tento Zeyeruv postoj demaskovat a zesmésnovat jako falesny.

Obdobné protichiidné interpretovala kritika téZ spiritualni motivy. Céast mla-
dé kritiky vidéla v jeho dilech z konce 80. a z 90. let (pfedevsim v Janu Ma-
rii Plojharovi, Domu U Tonouci hvézdy, Trech legendach o krucifixu a Trojich
pamétech Vita Chordze) vlivy ¢i analogie k soudobé zapadoevropské, zejména
francouzské tvorbé (napf. Huysmansove). Jakubec ve vySe zminéném clanku
naopak spatioval ptibuznost zejména s némeckymi romantiky, ktefi na sklonku
ivota skonéili v naru¢i katolické cirkve. F. V. KREJCI zase v Trojich pamé-
tech pod kiestanskou slupkou spatioval silny vliv slovansko-indického nihilis-
mu, ovlivnéného Dostojevskym a Tolstym (Kres¢i 1901b: 117). Dobové poza-
di téchto rGznych interpretaci je tfeba vidét zejména v protiklerikalismu znacné
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casti kritiky, kterd nechtéla tak vyznamného a pfitazlivého basnika pfenechat
,bez boje* katolické moderné.

Zavérem je tedy mozno shrnout, Ze literarni kritika se — zejména v prvnich
dvou desetiletich — pfili§ nezabyvala bliz§im upfesnénim Zeyerova romantismu.
Urcity obrat nastal vlivem promény dobového vkusu a nastupu nové generace az
v 90. letech a pokracoval v prvnich desetiletich 20. stoleti. Zeyerovo dilo i jeho
zivot do zna¢né miry predstavovaly urCité projekéni platno, kam si jednotlivi
kritici promitali ty stranky Zeyerova dila, jez vyzdvihovali nebo naopak pova-
7ovali za nebezpe&né pro smétovani Eeské literatury. Siroky a mnohdy az vagni
vyznam pojmu romantismus jim to do znacné miry umoznoval. Tyto otazky se
transformovaly do obecnéjsich tazani po misté Julia Zeyera ve vyvoji ¢eské lite-
ratury. Zeyertv diiraz na motiv zem¢& umoznil pozdé€ji Milosi Martenovi v¢lenit
basnika do linie mezi Méachu a Bfezinu jako jejich spojovaci ¢lanek (MARTEN
1916). Tento aspekt zdtiraziioval také F. X. Salda, jehoz vztah k Zeyerovi procha-
zel dlouhym vyvojem a pro néjz basnik ptedstavoval stalou interpretacni vyzvu
(napt. SALDA 1951: 24-41, 1991: 241-250; srov. TOPOR 2007). Je piiznacné,
ze jesté ve 30. letech, tedy na sklonku svého zivota, s nim stale nebyl vyrovnan
a povazoval jej za velmi slozitého autora (SALDA 1935: 162).
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