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Véra Linhartova’s World of Words
Abstract

This paper focuses on Véra Linhartova’s prose texts published between 1964 and 1968. Its aim is
to present the main features of her poetics, above all the epistemological-philosophical and onto-
logical-existential dimension of words. It also seeks to demonstrate how both aspects determine the
intra-textual reflection of the construction of literary utterances and that the epistemological prin-
ciple affects language and contextual transformations in the author’s artistic formulation of texts.
Furthermore, it shows that in Linhartova’s poetics the manner of formulating literary utterances is
not merely a self-contained reflection of the epistemological (and ontological) principle, but also
has communicative aims.

r~r v

V tomto piispévku se poohlizime za C¢esky psanymi texty Veéry Linhartové
(*1938), vystudované kunsthistoricky, ktera od roku 1968 zije ve Francii a od 70.
let publikuje své umélecké i odborné texty vyhradné ve francouzsting.

Predmétem nasi pozornosti jsou autoréiny prozaické texty seviené nejen zanro-
vym zafazenim a dobou, do niz ptichazely, tj. 60. 1éty, ale predevsim svou poetikou.
V tomto ohledu se nam jako kompaktni jevi texty ze soubort Prostor k rozliseni
(1964; dale PkR), Mezipriizkum nejbliz uplynuleho (1964; ddle MNU), Prestorec
(1966; dale P) a Dum daleko (1968; dale DD) a kratka novela Rozprava o zdvizi
(1965): jsou vyrazem touhy po plném vysloveni, sméiuji k presnosti verbalniho
sdélovani, ohledavaji moznosti a hranice vzajemné mezilidské verbalni komuni-
kace a v neposledni fadé jsou vyrazné orientovany na étenafe.! V tomto ¢lanku se

1 Témto kritériim v jejich komplexnosti se proto vymykaji dalsi umélecké texty této autorky,

byt se textim z pfipomenutych soubort ¢astecné blizi bud’ svym jazykovym ztvarnovanim
(poezie lanus tri tvari, 1993), nebo filozofujici linii své poetiky (rozhlasové hry Preklada-
tel, 1969 a Presypaci hodina, 1970). Posledni ¢esky psany prozaicky text Véry Linhartové,
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pokusime o shrnujici pohled na noeticky, ontologicky, konstrukéni a komunikac-
ni princip slova/promluvy v poetice Véry Linhartové.2 Budeme zde proto vénovat
pozornost slovu a feci coby stézejnim bodim poetiky této autorky: slovu jako
prostiedku i ptekazce komunikace; feci jako prostoru k sebeuvédomeéni.

Prézy Véry Linhartové jsou svétem slov:

»|-..] svétem vidénych, slySenych, vnimanych slov, o skute¢nosti vypovidajicich®
(LINHARTOVA 1964: 87).

Slovo jako zakladni prostfedek lidského dorozumivani sméfuje v textech Véry
Linhartové k reflexi bezprostiedni subjektivni pfedstavy. Piedstava je piitom
v autor¢iné poetice nahlizena jako obraz toho, co promlouvajici subjekt zamysli
v daném okamziku prostiednictvim slov sdélit. Cetné metajazykové komentéie
v té€chto textech vyjevuji, ze pti opétovném vyjadiovani opakujicich se piedstav
by nebylo funkéni (Gcelné) uzivat tatdz slova, touz formu promluvy. Predstavy
se totiz (jak je patrné napiiklad z nasledujici citace) stale méni (jejich napli neni
nikdy identickd) a ani my — jakozto jedinci dorozumivajici se a myslici prostied-
nictvim slov — nejsme stale stejni:

A praveé tak, jako o svém osudu ode dneska za mésic mam jen zcela pfibliznou piedstavu, pravé
tak malo jistého mohu fici 0 mozném ukonceni své feci. Kdybych chtél dodrzet presné takovou

Chiméra neboli Prurez cibuli, byl dokoncen v roce 1967. Ke ¢tenaiim se vSak dostal az
v roce 1972, a to pouze v nékolika samizdatové opsanych exemplafich. Oficialné pak vy-
Sel v roce 1993. I kdyz tato préza vznikla o pouhé dva roky pozdéji nez posledni text ze
souboru Diim daleko, jeji poetika se od pfedchozich textl vyrazné odliSuje, proto se na ni
tato studie nevztahuje. Jazykové ztvarnéni Chiméry jiz neni ur¢ovano obsahovou naplni me-
tajazykovych a metafeCovych komentafti, nebot ivahy o slové a 7eci jsou v tomto textu
vysttidany jinymi tématy: autor¢ina pozornost je soustiedéna k mozné spodob¢é mezi herec-
tvim a basnictvim, k disproporci mezi ,,¢asem-trvanim® a ,,casem-vzdalenosti®, k vypliovani
puvodni v8elidské prazdnoty tim, Ze ve svych zivotech na sebe neustale bereme nejriznéjsi
role a vytvaiime si vSelijaké masky svych osobnosti, takze se zda, jako bychom se vlastné
obalovali — jako cibule — jednotlivymi platky sebe samych. Véra Linhartova tedy v tomto
textu rozpracovava, jesté vice nez v predchozich prozach, téma utvareni a uvédomovani si
vlastni identity — ovSem nikoliv jiz skrze fe¢, tj. v aktu vlastniho promlouvani (jak tomu je
v pfedchozich péti knihach), ale Sife: skrze nase chovani a jednani. V tomto ohledu se poetika
(respektive filozofujici linie poetiky) posledni autorciny ¢esky psané prozy vymyka poetice
predchozich prozaickych texti, proto ji v této studii nevénujeme dal$i pozornost.
Jednotlivym principtim slova/promluvy v poetice VEéry Linhartové jsme vénovali detailngjsi
pozornost v jinych studiich:

KRIVANCOVA, Michaela

2007 ,,Literarni text jako prostfedek komunikace (promluvy Véry Linhartové)®, in Odalos,
P. (ed.): Kontinuitné a diskontinuitné otazky jazykovej komunikacie. Zbornik materidalov zo
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2009 ,,Tvaréi moc slova®, in Stylistyka: Style and Creativity, XVIII. rocnik, (Opole: Uniwer-
sytet Opolski. Institut Filologii Polskiej), s. 237-251.
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predstavu, jakou o ni mam dnes, musel bych ji jesté dnes zaznamenat celou, anebo, coZ je stejné
nemozné, musel bych za mésic byt tyz jako dnes [...]“3 (LINHARTOVA 1993: 81).

Autorka proto peclivé zvazuje, jaké slovo do svych promluv dosadi. Aktualizace
vyrazu pritom nechce byt projevem snahy o esteti¢nost promluvy. Nechce byt ani
literatskou exhibici. Autor¢iny promluvy usiluji piedev§im o presnost sdélovani.
Uz Helena Koskova (1996: 120) uvadi, ze texty Véry Linhartové ,,je nutno ¢ist
a desifrovat jako poezii, kazdé slovo, kazda véta je dilezitou soucasti formalni
struktury, ptisobi nejen svou strankou obsahovou, ale také rytmem, tvarem, zvu-
kovou podobou. Nepiijima vSak pro poezii obvykla esteticka métitka — jejim
cilem neni krasa teci, ale jeji pfesnost a neobvyklost.*

V poetice Véry Linhartové maji slova odpovidajici vyraz tehdy, kdyz pii svém
vysloveni vyvolaji takovy vyznam, ktery dokonale splyva s pfedem zamyslenou
predstavou. Poznani subjektivni pfedstavy a jeji presné verbalni zrcadleni se tu-
diz stava komunika¢nim zdmeérem vnitrotextovych podavatelt sdéleni. Trojjedi-
nost subjektu — slov — predstav tvoti zaklad jejich noeticko-filozofickych uvah:

,»Vsechno, co o tom muizeme fici, musi vejit do slov. Slova vstupuji mezi nas a nasi predstavu,
ktera nas dosud obklopovala, jako novy, nezavisly ¢len, tieti ve hie (LINHARTOVA 1964: 10),

vyrazova (formalni) stranka promluv se pak snazi byt praktickym protéjskem
téchto uvahovych (metajazykovych ¢i metatfecovych) pasazi.

Noeticko-filozoficky aspekt poetiky Véry Linhartové je v dokonalém propo-
jeni s aspektem ontologicko-existencialnim: kazda skutecnost je svym pojme-
novanim ,,vyvolana k zivotu“ — a tehdy je pro subjekt srozumitelna: svét se ndm
ukazuje ve slovech. Pokud tedy jedinec vystihuje v feci svou predstavu, uvédo-
muje si sam sebe, svou existenci. Ma-li ve slovech vyjadfovat svou bezprostiedni
predstavu, pak se jeho fe¢ musi proménovat spolu s nim. Promlouvajici subjekt si
tak v fe¢i uvédomuje zaroven svou identitu v jeji mnohocetnosti — reflektuje sam
sebe v riznych svych podobach a proménach. A prave tato distinktivni funkce,
toto rozliseni, je v poetice Véry Linhartové podminkou svébytné existence:

»Stanu se sebou, stanu-li se fec¢i. Jsem fe¢i* (LINHARTOVA 1993: 157);
nebo:

»Jsem feci, stavam se feci. — Ale neztotoziuji se s ni, nepfevteluji se do ni, jsem stale také néco
jiného nez fe¢. Teprve fe¢i se stavam sama sebou, fe€ v8ak pfece nadale zustava né¢im ode mne
odlisnym, nééim, co setrvavajic mimo mne, podstatné omezuje a naléza svoji podobu‘ (IBID.:
157-158).

Riké-1i promlouvajici subjekt: ,,Jsem feci, stdvam se feci. [...] Teprve feci se
stavam sama sebou, uvédomuje si svou existenci skrze vlastni promlouvani, skr-

3 Pasaze, na néz v citovanych tryvcich klademe diraz, podtrhavame. V kniznich editacich se

podtrzeni nevyskytuje.



20 MICHAELA KRIVANCOVA

ze svou fe€. Avsak nejen promlouvajici subjekty, ale i fikéni postavy narativnich
useki préz Véry Linhartové se stavaji samy sebou svou feci. Daniela Hodrova
(1968: 30) v této spojitosti hovorti o tzv. personifikacni projekci. Ta podle jejich
slov ,,spociva v transformaci objektu z roviny anorgani¢na do roviny organi¢na“.

Re¢ vyjevuje svého podavatele, ale slova jednou jiz vyfend se stavaji nezavis-
lymi, svébytnymi: tudiz fe¢ jednou jiz vyslovena se také stava piistupnou riiznym
interpretacim; alespon takto si totiz z predchozi citované ukazky vysvétlujeme
ono nalézani podoby reci, jez setrvdava mimo nds. Z téhoz uryvku také vyrozu-
mivame, ze pokud se promlouvajici subjekt, jak sam fika, neztotoziuje s feci,
nemuze se ani ztotoziovat sam se sebou, je-li totiz, jak diive fekl, touto feci. Je-
-li tedy te€ také néco od subjektu odlisného, je i subjekt néco jiného neZ pouze
on sam. Tyto nase Gvahy koresponduji s dal§imi dvéma pasazemi z téhoz textu.
V prvni z nich ¢teme:

»Mluvim-li o sob&, mluvim o nékom jiném* (IBID.: 158).

Pokud se sdm subjekt stava piedmétem své feci, projektuje? se jako nékdo jiny, tj.
jako nékdo, o némz sam hovoii. Nazira tak ve své feci ,,ze sebe* na sebe. Obdobnym
zpusobem nahlizi na takto tematicky zamétené pasaze v textech Véry Linhartové
Zuzana Stolz-Hladka. Ve sv¢ studii Subjekt a rod v diele Véry Linhartovej, uve-
fejnéné ve slovenském sborniku v prekladu Mariny Galisové, uvadi: ,,Gramaticky
podmet ,ja‘ je, pokial’ ide o skuto¢ny vztah k nam samym, iba zvukom, nasim
lingvistickym zrkadlovym obrazom, o ktorom sa domnievame, Ze nim sme, ale
ktory navzdy ostane len akousi konvenciou. Takze ked’ prostrednictvom jazyka
vytvorime subjekt, stvorime Cosi, Co s nami samymi nie je totozné. ,Ja‘ nie je
,ja‘, alebo inak, ako to hovori Julia Kristevova: je rozdiel medzi ,rozpravajicim
subjektom® a ,rozpravanym subjektom* (STOLZ-HLADKA, 1997: 235).

,Linhartovské®“ promlouvajici subjekty se vlastné neustale projektuji, zdvojuji
smérem ze sebe ven. Jejich fec je proménuje. Chee-li tedy promlouvajici subjekt
feci vyjevit sam sebe, nesmi mluvit o sob¢:

»Stanu se jimi, budu-li o nich mluvit. Stanu se ji samou, budu-li mluvit o ni samotné, ale stanu
se sama — sebou, mluvim-li s tebou nebo s kymkoli o ¢emkoli jiném* (IBID.: 165).

V druhém avizovaném uryvku z téhoz textu (z Pikareskniho primétu na pozadi)
promlouvajici subjekt fika:

»Mluvim-li, stdvam se tim, co nejsem ja — tim, co jsem nejen ja sdm. Stavam se také tim, co
stoji proti mné, kdyz mluvim — co mi brani v feci. [...] Stdvam se tim, kdo se mnou proti mné
mluvi®“ (IBID.: 158).

Jak z této citace vyvozujeme, promlouvajici subjekt se ve své promluvé projek-
tuje vzdy také do role n€koho jiného, tedy i pokud neni pfedmétem své vlastni

4 Na projekci jako jeden z hlavnich ryst poetiky Véry Linhartové upozornila Daniela Hodrova

ve své studii Uméni projekce (Mezipriizkum Véry Linhartové) — HODROVA 1968: 27-34.
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promluvy. V kazdém svém sdélovani totiz na sebe bere zaroven i komunikaéni
roli adresata (pfijemce) vlastni vypovédi: vnima sva slova a miru totoznosti jejich
vyznamu s piedstavou toho, co minil slovy sdélit. Tim vyvstava dalsi dalezity rys
promluyv v textech Véry Linhartové — latentni dialogi¢nost.

Moznosti jazyka jsou vSak omezené. Subjekt slovy nedokaze vyjadrit svou
predstavu beze zbytku, nebo se ve slovech dokonce vzdaluje své predstaveé aplné.
Z promluv vnitrotextovych podavatelti sdéleni se vyjevuje, ze subjekty si jsou
této jazykové bariéry dobie védomy. Pii realizaci svych promluv presto hledaji
rtizné zpUsoby, jak by tuto piekazku prekonaly.

Autorka proto nechava promlouvajici subjekty svych textd ohledavat ,,nos-
nost“ slov a hranice jazykového systému: z jejiho nakladéni s jazykovym ma-
teridlem je patrné, Zze zkouma, co vSechno ,,v sob&“ slovo nese — jak Ize vyuzit
jeho fonetické ¢i morfologické slozeni, jak dalece lze hromadit a kombinovat
jazykové jednotky téhoz nebo obdobného fonetického uspotfadani, aby promluva
byla jesté¢ srozumitelnd a nevymykala se konvencemi stanovenym jazykovym
zékonitostem, napiiklad:

,»Ale co my, Kleopatro, na ¢em se ustanovime a ¢im ustavime nepftetrzité utajovanou usobu své-
ho vzajemného ustrojeni? Jsi také toho nazoru, ze snad uplné upustime od toho usilovného po-
kusu o jeho uchovatelnost k uzitku — anebo myslis, ze udrzeni naseho ustrojenstvi uniké viibec
moznostem nadeho timyslu? To d&la ta unava. Cim jsem se to tak utrmacel, ¢im jsem se unavil,
usel, upochodoval na té neuchylné cesté za tebou, ¢im to, Ze m¢ ustaviéné uhani pokuseni, abych
urité uz co nejdiiv ustal?* (LINHARTOVA 1993: 249);

nebo:

.Ra dost n&. Radg&ji nedosti n&zné. Ranény do kosti“ (LINHARTOVA 1996: 17).

Véra Linhartova pii téchto postupech ovsem neustale sleduje sviij komunikacéni
zamér: vyjadieni subjektivni predstavy. Jeji ,,hra* se slovy neni a nechce byt hrou
pro zabavnost. Je pfedevsim prizkumem jazykovych moznosti, i kdyz svou na-
paditosti n¢kdy zajisté spéje téz k rozptyleni a pobaveni ¢tenare. Kdyz Véra Lin-
hartova poznava, ze jazykové hranice jsou pfilis tésné, takze neumoziuji pred-
stavé projevit se v ,,béznych slovech, pak se nebrani neologismiim — napt. od-
hlédavy zivot (MNU, Raci kanon na bésovské téma; s. 60) ¢i obmyslime se (PkR,
Rekviem za W. A. Mozarta; s. 112), nevaha ani porusovat gramaticka pravidla,
nerozpakuje se vnaset do jiz zazitych forem slov nové, vlastni, vyznamy, napft.:

»[...] fikame-li o néjaké véci, ze je vylozenym tajemstvim, myslime tim nejen to, Ze je tajem-
stvim, které jsme schopni vylozit, ale i to, Ze je jen krajnim ptipadem tajemstvi, nebo také, ze
neni tajemstvim ona sama, ale spi§ ze je jen jako tajemstvi, tj. téméft jako ono, ale ne zase tak
GipIng; jinymi slovy, Ze je to véc tajemstvi podobna* (LINHARTOVA 1964: 111);

nebo:

»[...] soudim, ze kazdy ¢lovek je nesmrtelny, pokud je ziv, [interpunkci doplnila M. K.] a teprve
smrti pozbyva svoji nesmrtelnosti; nejenom to: po smrti nejenze je smrtelny, ale pravé taky
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mrtev, coZ je neodCinitelné a jediné, co dokazuje nasi smrtelnost. A tedy: nikdo neni smrtelny,
pokud neni mrtev — z ¢ehoz: vSichni zivi jsou nesmrtelni“ (LINHARTOVA 1993: 278);

a konec¢né:

»...] mluvila vic k sobé nez ke mné¢, a to tak, ze svym rozkladnym nazorem (tim myslim jeji
nazor, ktery ona sama podrobné rozkladala) zasahovala ¢asto do oblasti, ktera [...]“
(LINHARTOVA 1993: 324).

Lingvistické odchylky vSak nejsou prohfeskem vici autoréiné nepretrzité snaze
o presnost vyjadiovani. Vzdyt jeji promluvy jsou natolik pfesné, nakolik vystihuji
autenticitu momentalniho okamziku, jedine¢nost okamzité subjektivni piedstavy.

Usili o zpodobeni predstav je v ,,prvnim* tviréim obdobi Véry Linhartové, tj.
v textech s vrocenim od fijna 1957 (Povidky o ¢emkoliv — dokon¢ené v tinoru
1958; PkR) do ¢ervence 1961 (Ponauceni, piizpiisobeni, setrvacnost; PkR), rea-
lizovano hleddnim vhodné ,,stavby* ze slov, tj. takové verbalni formy, do které by
obsahova napln piedstav vstoupila. V ,,druhé* fazi autoréiny prozaické produkce,
tj. v textech s vrocenim od zaii—listopadu 1961 (Totéz pozdéji; MNU) do biezna—
cervna 1965 (Prehledné uspotadani; DD), je tentyz zdmér uskuteciovan jinak:
autorka se snazi uchopit svou piedstavu dokonalym zrcadlenim jeji dynamiky.
Konstrukéni promluvové postupy, uplatiiované v ,,prvnich® autor¢inych textech,
jsou tedy v ,,poslednich® textech vystiidany postupy destrukénimi. Vyrazovy
plan ,,poslednich* promluv je rozrusovan, nebot’ vzniklé priniky v feci slibuji
proniknuti do prostoru ,,za slova®, k vlastni pfedstavé:

,,Bily prizra¢ny unikd do nevyslovna Horici z podstaty se udrzuje stale VzneSenost
prameni proménou ohném Vitr ani ne dech Prichéazi podvecer
Selest mi nedé spat Ticho ted’ tady povidam ticho roste strom

drevo se odiva listim strom trpélivost se obsypava trnitym ovocem

(LINHARTOVA 1996: 36).

Na rozruSovani forméalni stranky promluv v textech Véry Linhartové upozor-
nuji uz Bronislav Prazan a Oleg Sus. Ve spolecné studii vénované proménam
kontextu a vyznamotvorného principu v proéze Veéry Linhartové (1970: 77) zmi-
nuji, Ze ,,Linhartova se snazi vytvofit jazykovymi prosttedky ony priiniky v feci,
ony mezery, které dovoluji nahlizet na tzv. predstavu ,v plné jeji sile a neurcitos-
ti‘. ,Otevira‘ zvukovy, lexikalni, syntakticky i kontextovy plan vici své predsta-
v¢, rozrusuje vyrazovy plan textu®.

Z ,,destruovanych* promluv se ovSem vyjevuje, Ze se v nich vnitrotextovi po-
davatelé sdéleni vzdaluji zamyslenému komunika¢nimu zaméru — plnému vyjad-
feni vlastni predstavy —jesté vice nez pii promluvovych postupech konstrukcnich.
V sémanticky a syntakticky rozrusovanych promluvach dochazi k izolovanosti

5 Kritériem pro toto déleni neni jen vroceni slovesnych komunikatti (Casovy rozdil mezi hra-

ni¢nimi prézami je pouhé Ctyii mésice), ale predevsim jazykové a kontextové zmény v po-
etice této autorky. Této zalezitosti jsme vénovali pozornost ve studii Noeticky princip slova
v poetice Véry Linhartové.
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vyrazu. Osamostatnény vyraz, vytrzeny z kontextovych vazeb, se stiva mnoho-
znacnym: pii svém vysloveni nabizi vS§echny potencidlni vyznamy, vyjevuje raz-
né konotace, pripousti rizné lexikalné-sémantické vztahy i vSechny potencialni
syntaktické vazby. V tomto smyslu tedy takovy vyraz splynul s ,,plnosti pied-
stav’. Nevyjevuje vsak to, co promlouvajici subjekt zamyslel v daném okamziku
do slov vtélit: neodrazi jeho subjektivitu, jednoznacnost a neopakovatelnost:

,,Vrtano vifeno bezohledné a do tmy Postup prirvou Vysvétli mi
Protoze bylo na pocatku pouhy desaty dil dekalogu to on
vidouci a mluvici misto vS§ech moznych slov knihy nepsané

necétené a neslozené knihy pod sedmerou peceti [...]* (IBID.: 39).

Noeticko-filozoficky rozmér autorciny poetiky se tematikou metajazykovych ¢i
metafeCovych komentait a jazykovym ztvarinovanim promluv neukoncuje. Jeho
dosah je jeste Sirsi. Nutkava touha poznat vlastni pfedstavu a vyjadfit ji ve slovech
presahuje ramec literarniho textu a ,,vyzatuje* za jeho hranice: podavatelé sdéleni
vnimaji akt svého promlouvani jako hovor k sobé samym; avsSak ze struktury téchto
komunikati je zjevné, Ze jejich promluvy jsou zaroven urceny (a nékdy dokonce
i pfimo adresovany) implikovanym vnimatelim, tedy subjektim vystupujicim
zpoza textu. Samoziejmé kazdy text promlouva k pomyslnym ¢tenaim, avsak
texty Véry Linhartové tuto skute¢nost explicitn¢ odkryvaji. Z téchto divodi se
také domnivame, Ze Gplné (tj. pfesné) vysloveni predstav neni v autor¢in€ poetice
samoucelné: Véra Linhartova svymi texty nesdéluje pomyslnym ctenditm jen to,
ze v promluvach je tfeba zrcadlit svou okamzitou individualni pfedstavu (¢imz
dochazi k uvédomeni sebe sama a své osobitosti). Tim, Ze se pifimo obraci na po-
myslné vnimatele a usnadiiuje jim navic recepci svych promluv, sméfuje zaroven
k tomu, aby si pfijemci jejich textd uvédomili, ze dokonalym vyjadfenim vlastnich
predstav dochazi k snaz§imu porozuméni ve vzajemné komunikaci.

Noeticky aspekt poetiky Véry Linhartové proto koresponduje nejen s ontologickou,
ale také s komunikaéni dimenzi promluv. Autorka prostiednictvim vnitrotextovych
promlouvajicich subjekti s implikovanymi vnimateli kooperuje: tam, kde to pova-
zuje za nutné, jim pomaha orientovat se nejen ve slozité kompozici promluv, ale
také ve své neméné obtizné poetice. Vnitrotextovi podavatelé sdéleni pomoci tzv.
metatextovych orientatord reflektuji ve svych promluvach postupnou realizaci my-
Slenkovych a promluvovych postupt. Vedle funkce konektivni plni tyto prostredky
interniho (textového) ¢asu téz funkci kontaktovou: kompozicni Gsili promlouvajicich
subjekt, signalizujici pteruseni ¢i opétovné navazani tématu ¢i motivu, zaroven
usnadiiuje vnimateltim orientaci v makrostruktufe promluvy. Pfijemci sdéleni jsou
nepiimo Uc¢astni momentu ztvarinovani promluvy jiz samou skute¢nosti své impli-
kované pfitomnosti v ni; jsou podilniky, ,,svédky*, jejiho utvateni. Uved’'me nekteré
priklady z textu Raci kanon na bésovské téma (15. prosince 1960; MNU):

,Dofeknu, co jsem takto napovédsl: umély vytvor ma svou cenu [...] (LINHARTOVA 1993: 63);

nebo:

,Podstata této dvoji povahy je jinde — je v tom, co jsem fekl pted chvili (Ze totiz mi naprosto
chybi polostiny) [...]“ (IBID.: 66).
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Promlouvajici subjekty také v ramci kontextovych odkazl upozornuji pomysiné
vnimatele na diilezitd mista sdéleni, vyuzivajice k tomu riznych performativnich
sloves:

,»Ale zdlraznuji znovu, ze povazuji oba zpiisoby za naprosto rovnocenné a nevynasim jeden nad
druhy* (IBID.: 61);

nebo:
,Upozornuji jesté jednou, ze toto je spis velmi pozdniho stéfi [...]* (IBID.: 70).

Pomoci metafe¢ovych komentaid nékdy doplnuji, vysvétluji nebo zpiesnuji véc-
ny obsah svého sdéleni, napiiklad:

,»V této chvili vam uz asi tane na mysli, jaky je to vlastné ukaz, ktery se nazyva Maxwellovym
bésem, kdy a kde jste se s tim setkali a podle ¢eho ho poznate — jinymi slovy, jaka je jeho podoba
a tvar (IBID.: 59).

Rovnéz obsahovy plan metapromluvovych i metanarativnich komentaia je
usporadan tak, aby priibézné¢ orientoval vnimatele v promluvach: podavatel sdé¢-
leni jejich prostfednictvim opakuje nebo shrnuje dilezité informace, upozoriuje
na chystany pribéh promluvy apod. Alena Piibanova ve své studii (1996: 43)
zminuje, ze vypravee ,,piemirou informaci vypovidajicich o vécech pfistich cte-
nafi orientaci v textu spiSe znesnadiuje. OvSem piihlédneme-li k tematickému
planu metanarativnich a metapromluvovych komentaiti, dospivame k jinému sta-
novisku: prozaické texty Véry Linhartové jsou sémanticky natolik slozité, nékdy
az sémanticky presycené, ze komentaie k nim jsou — pro jejich pfimost a ote-
vienost — pro Ctendie zachytnym bodem. Vnitrotextovi podavatelé sdéleni jejich
prostednictvim radi implikovanym vnimateliim, co od literarni promluvy mohou
ocekavat, nebo jim prozrazuji, co je zamérem jejich dila. Nékdy dokonce komen-
tuji techniku svého promlouvani (ptipadné vypravéni — konstruuji-li pfibéh), aby
si tak ,,pojistili*, ze ¢tenatfi budou pii recepci téchto promluv ptistupovat k textu
tak, jak ma jeho ,,tvlirce* v imyslu. Ze stejnych pohnutek také ¢tenaiim odhaluji
zékladni rysy ,,své* poetiky, naptiklad:

»[...] tak pro mne nema skutecnost cenu nez ve svych rysech, jakkoli ztvarnénych, skutecnost
vyslovena. Teprve takova nabyva hodnoty materialu, ktery ¢eka opracovani. Piesn¢ vzato je
muj svét svétem slov, ktera jsem kdy poznala, svétem vidénych, slySenych, vnimanych slov,
o skute¢nosti vypovidajicich“ (LINHARTOVA 1964: 87).

V této souvislosti by se mohla nabizet otdzka, pro¢ jsou prozaické texty Véry
Linhartové konstruovany jako sémanticky i formalné (syntakticky) narocné,
takze autorka k dosazeni svého kone¢ného komunikaéniho cile — k porozumé-
ni v (literarni) komunikaci — musi vést ¢tenaie ,,za ruku®. Sémanticka obtiznost
plyne z noetické a ontologické tematiky promluv; syntakticka slozitost je pak
disledkem snahy o zpodobeni pohybu subjektivnich ptedstav. Nic v textech Véry
Linhartové neni ,,jen tak®, vSe je skloubené. Noeticka napln jeji poetiky dokonale
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harmonizuje s ontologickym i komunikacnim aspektem promluv a ovliviiuje také
promény Vv jejich jazykovém ztvarnovani. AutorCiny prozy jsou dokonale pro-
pracovanymi a semknutymi strukturami, které se v§ak samy sebou neuzaviraji,
nybrz ptredavaji své poselstvi tomu, kdo je ochoten podstoupit jejich naro¢nost
a setrvat.

Jak bylo jiz ptedeslano, prozaické texty Véry Linhartové 1ze oznacit jako sebe-
reflexivni® — reflektujici prostfednictvim promlouvajicich subjekt svou poetiku.”
K této zalezitosti se vyjadiuje Milan Suchomel. Ve své , linhartovské™ studii Co
zmohou slova tika: ,,Za podvrZzenymi vypraveci a pies né€ vyvstava literatura jako
sebecharakteristika, sebepoznavani, sebepiedstavovani, sebehledani a sobéna-
slouchéni, vytrvalé a trochu tinavna sebestfednost (SUCHOMEL 1969: 35-36).

Véra Linhartova prostiednictvim vnitrotextovych promlouvajicich subjektt
seznamuje implikované vnimatele s tim, ze svét literarniho dila je vymysl, kon-
strukt, ve kterém plati jind pravidla a zakony nez ve svét¢ mimoliterarnim, a Ze
v takto umélém svété fikce je mozny jakykoliv zasah, jakdkoliv zména, nebot’
zcela podléha rozmarim svého tviirce. Ztvarnénost literarnich promluv® je v je-
jich textech podtrhovéana vstupovanim podavatele sdéleni do narativnich pasazi,
ale i obsahovym planem takto vzniklych metanarativnich komentart, jak dokla-
dame naptiklad Gryvkem z Povidky nesouvislé:

,Pozorujeme s litosti, jak pevné nas zacinaji poutat osudy naSich postav a jak nas, proti vSem
nasim umyslim, vtahuji do svych zalezitosti, kterymi jsme se nechtéli zabyvat piili§ podrobné*
(LINHARTOVA 1964: 42-43).

Podavatel sdéleni v tomto vstupu prozrazuje, Ze neni v jeho umyslu zabyvat se
osudy fikénich postav pfilis podrobné. Implicitné tak sdéluje svym vnimateliim,
Ze je to prave on, kdo stoji nad déjem i nad osudy postav, a Ze svou promluvu
vede takovym smérem, jakym chce on sam. Kdyz pak béhem svého promlouvani
pocituje, ze se mu jeho tvirci plany vymykaji z ruky, tj. kdyz je pfili§ poutan
zalezitostmi svych postav a nechava se unaset konstruovanym piibéhem, pietne
déjovou linii a upamatuje nejen sebe, ale i své vnimatele na tvirci princip své
promluvy:

,Jeste je [fikéni postavy; M. K.] mlizeme ovladnout, jesté zalezi na nas, kudy je nadale povede-
me: budou zit osudy, které¢ jim chceme dat* (IBID.: 43).

Problematice sebereflexe v ¢eské literatuie vénuje diikladnou pozornost Daniela Hodrova
ve své studii Sebereflexivni roman (HODROVA 1987: 156-177).

7 Vyjimku ptedstavuji texty Povidky o ¢emkoliv (PkR), Pikareskni priimét na pozadi (MNU)
a Diim daleko (DD).

Texty Véry Linhartové vnimame jako stylizované (literarni) promluvy, nikoliv jako povidky.
Vede nas k tomu nejen absence narativu (respektive zapojovani pouhych fragmenti piibeht
do promluv), ale také napadna orientace textu této autorky na piijemce sdéleni, a tedy i vy-
razna stylizace bezprostiedni komunikace mezi autorem a Ctenarem.



26 MICHAELA KRIVANCOVA

Také promlouvajici subjekt Rozpravy o zdvizi zpravuje pomyslné vnimatele
o tom, Ze jediné podavatel sdéleni (nazyvany v tomto textu ,,jmenovanou 0so-
bou‘) urcuje, jakou podobu bude mit jeho promluva i fikéni realita touto promlu-
vou stvofena:

»Zucastnéné postavy se zde totiz pohybuji v ryzi libovili jmenované osoby; fikam v jeji libo-
vuli, protoze by nebylo lze fici vyluéné ani z jeji liboviile (genitiv pfic¢iny), ani k jeji libovuli
(genitiv Gcelovy) — mohlo by to byt oboji. A davam-li takto nepokryté najevo, Ze tato libovule je
skute¢né svrchovana nad veskerym jejich nevyraznym pohybovanim, které za uréitych podmi-
nek, hlavné ale po uréitém trvani, mize zacit vypadat skoro jako opravdové skutky, pak to ale
nijak neznamena, ze by tyto postavy samy ze sebe jednaly néjak jinak, Ze je tedy v jejich pohybu
omezuji, zasahuji do ného, anebo ho ménim. [...] Co znamena: ,jednat ze sebe® u postav, které
jsou stejné jenom jako panacci z loutkového divadla, ozivaji-li jen jako ve snu. Co miize zname-
nat takové: zasahovat, ménit a fidit — tam, kde se jakykoli pohyb stejné déje v naprosto nedilné
libovili?* (LINHARTOVA 1998: 15).

(Nejen) z pravé citovanych ukazek je patrné, ze v textech Véry Linhartové ko-
reluje konstrukéni princip promluvy s ontologicko-existencialni dimenzi slova:
pokud promlouvajici subjekt zhmotni svou myslenku do slov, pak entity — tj.
fikéni postavy, stavy véci i dé&je fikéniho svéta — (DOLEZEL 2003) zavedené
v téchto uvahach zacinaji existovat. Naptiklad promlouvajici subjekt v Povidce
nesouvislé svym vytvorim — fikénim postavam — ,,hlasité* propijcuje takovou
funkci, kterou potiebuje ke svym tviir¢im zamérim:

,,Cely nasledujici rozhovor uvedeme v jeho zhusténé, misty az k sentenci dovedené podobg,
protoze jsme svou volnost vybéru prostiedkti omezili jiz pfedem prohlasenim, ze tikolem této
postavy je byt mluvéim uréitych nazord [...]“ (LINHARTOVA 1964: 40).

V téze povidce na jiném misté ¢teme obdobné tvrzeni:

,»AZ potud ma nase vypravéni svij prirozeny spad. Nyni jej porusime tim, Ze uvedeme na scénu
postavu, ktera zde nebude mit jiny kol nez promlouvat Marin¢ do svédomi, piesnéji: uvést
ve znamost nas vlastni nazor [...]* (IBID.: 35).

Promlouvajici subjekty nechavaji ,,demiurgickou moc svého slova vyniknout
také jinym zpisobem: postavy do své promluvy zavadéji €asto jen potud, pokud
se bez nich ,,neobejdou”. Jakmile je uz nepotrebuji, jednoduse je odlozi:

»Marina odjela, a tak ji nacas opoustime, protoze v tom, co se zde mezitim udalo a co nas nejvic
zajima, nema nejmensiho podilu. Objevi se zase, jakmile ji budeme potiebovat™ (IBID.: 46).

Na propojenost fenomént tvorby a lidské existence upozornuje také Sylvie Rich-
terova — ve studii nazvané Promény subjektu v préze Veéry Linhartové. Prisecik
obou jevi vSak shledava jinde: ,,To, Ze Linhartova promita do svého dila jevy
tykajici se umélecké tvorby viibec, predstavuje podle naseho nazoru zvlastni pii-
pad: jadro jeji basnické vize tkvi totiz v pokusu ztotoznit otazky tvorby a otazky
byti, lidské existence. Zakonitosti, meze a svobody slovesného tvaru predstavuje
jako soufadnice lidského tidélu a moznosti ¢lovéka hleda v kli¢i do krajnosti do-
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vedeného slovesného ttvaru. Déjem jejich proz je praveé zkoumani takto zdvoje-
ného klice, jenz je jakousi ontologickou hypotézou budovanou textem a souc¢asné
ovefovanou z vnittku stavby* (RICHTEROVA 1991: 14).

Knihy Véry Linhartové nejsou urceny ,,béznému’ vnimateli: neslouzi k odpo-
¢inkovému cCteni, ale pocitaji predevsim s aktivni ucasti ¢tenaiti. Slozita syntak-
ticka 1 sémanticka vystavba literarnich promluv si ptimo zada peclivé a pozorné
procitani. Texty jsou navic Casto prosty zietelného vyznamu, a ¢ini tudiz velky
napor na ¢tenafovu v§imavost i na jeho interpretaéni aktivitu, kterou by vyznam
do texttl dodal. Ctenat, ktery saha po knize pro jeji fikéni svét, bude ,,linhartov-
skymi® proézami zfejmé zklaman. Piijemce texti Véry Linhartové si totiz musi
uvédomit, ze ztvariiovani pribéht neni koneénym cilem této autorky, ale pouze
jednim z jejich prostiedkd k dosahovani dil¢ich komunikac¢nich zaméra — k ver-
balnimu vyjadieni subjektivnich ptedstav. Proto je pfibéh do promluv zavadén
jen ve zlomcich, nebo neni ztvariiovan vibec.

To, co chce Véra Linhartova predat ve svych textech pomyslnym c¢tenaiim,
totiz neni pfib&h. Je to jisté poselstvi. Sd€luje ndm vSem, Ze slova je nutno usta-
vién¢ vazit, tiebaze jsou k nam tak jako tak ,,bezmocna‘:

,Pozorujeme s prekvapenim, jakou hriizu nabyvame pied slovy; ,slova, slova® vystupuji za kaz-
dou nasi myslenkou a nemtizeme se jich uz dotknout nez s udésem. A prece je to nas jediny
prostiedek, nezname jiny. — Marné bychom ted’ chtéli zavaznost této vypovédi zlehcit, jak to
délame tak Casto; ale lze-li slovy znevazit smrt, radost a lasku, nelze jimi, pies nase nejvetsi
usili, nijak uleh¢it slovam* (IBID.: 49).

Nemoznost ,,vyjadrit se je nepfekonatelna:

,»Stalym pouzivanim slov zjist'uji jejich nepouzitelnost Opravnuje-li viibec co k uziti slova
neni to jeho podoba ani jeho vyznam Slovo je pouze moc a sila nepopiratelna
a nenahraditelnd“? (LINHARTOVA 1996: 53).

Ptesto je a zlstava primarni povinnosti kazdého jednotlivce usili o co nejvét-
$1 ptesnost vlastnich slov. Slova nam jsou totiz dana na zodpovédnost. Nakolik
presné se jimi dokazeme piiblizit své predstave, natolik pfesné porozumime je-
den druhému ve vzajemné komunikaci. Vzdyt vnéjsi svét i nase nitro se nam uka-
zuji ve slovech. A teprve pojmenované skutecnosti nam jsou néjak srozumitelné:

,Potrebuji privodce ve svété véci: pokud je mohu vidét, citit a hmatat, potud mi nic nefikaji
a nemohu o nich mluvit; nic o nich nevim; prochazeji mnou sem a tam, aniz zanechavaji stopu,
nerusen¢ a nerusici. Ale jsem-li pro véci slepa, chei slySet slovo, a jsem-li hlucha, chci mit slovo
pred o¢ima. Nedavejte mi pod prsty samet, feknéte: sametovy, na mné je pfidrzet to slovo k véci,
pravé toto slovo k pravé této véci, a piipoutat ho pevné [...]* (LINHARTOVA 1964: 99).

Grafické rozvrzeni vyraznych mezer mezi slovy a chybégjici interpunkcei v citaci zachovame
v souladu s knizni editaci textu.
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