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(ZDRAVE?) KONZERVATIVNI POJETI RUSKE
LITERATURY 20. STOLETI

Kpemennos Jleonnn Iasaouu: Pycckas numepamypa 6 XX eexe. Obpere-
HUS U yTpaTbl. YueOHoe nocodue. Bropoe nznanue. M3narenscrio ,,dannra®, 13-
natenbeTBo ,,Hayka®, Mocksa 2008.

Kniha, jejiz prvni vydani vyslo o rok diive (2007), vzbudila zna¢ny ohlas svou
konzervativni kontroverznosti, s niz analyzuje vyvoj ruské literatury ve 20. stoleti.
Autor ovSem vychazi z kritiky stavu ruské literatury v minulém stoleti, kdy se
nachézela pod stalym ideologickym tlakem a nemohla se normalné vyvijet. Takto
charakterizuje autor situaci po ob¢anské valce a vitézstvi bolSeviku: ,,ITocrpananu
BCE: JINTEpATypa PYCCKOTO 3apyOekbs yTpaTHiia CBSI3b C POJHOM MOYBOH, MOTE-
psyla ydTaTens; IUTepaTypa Tak Ha3blBaeMOW BHYTPEHHEW 3MUIpaluu MOJBepra-
Jach TpecieNOBaHHUsAM M 3alperaM; JMTeparypa COLMAIMCTHYECKOro pean3ma,
OTrOPOJIMBIINCH JKEJIE3HBIM 3aHABECOM OT MHPOBOTO JIUTEPATYPHOIO IpoIlecca,
MONbBITAJIaCh YCTAHOBUTH CBOM COOCTBEHHBIE ,[IPaBMJIa WIPHI', HO B KOHCYHOM
cuere moreprena Heymady.” (S. 4-5). Jiz z téchto vét je ziejmé, jak byla tzv.
sovétska, resp. ruska sovétska literatura a jeji vyvoj, odlisna nejen od literatury
zapadni Evropy, USA apod., ale i od literatur stfedni a vychodni Evropy, které¢ se
vyvijely v zemich tehdejSich sovétskych satelitd — ostatné staci srovnat koncepci
B. Vaclavka a sovétskou literarni praxi 30. let.

V prvni kapitole podava autor piehled literarniho vyvoje v letech 1917-1953,
tedy v dobé ohrani¢ené Rijnovou revoluci a smrti Josifa Stalina. Za symp-
tomatickou poklada knizku V. Sklovského T'amGyprekmii cuer, v némz prosluly
rusky formalista, jemuz se tuto knihu podafilo protlacit cenzurou jesté v roce 1928,
tedy doslova ,,za pét minut dvanact®, ironicky mluvi o dvojim hodnoceni literatury:
jedno je estetické, skuteéné, tradi¢ni, druhé vychazi z jinych kritérii, nejcastéji
z dobovych mdd a ideologickych tlakti a pozadavkd. Paradoxem vyvoje, jenz
zhruba od poloviny 20. let 20. stoleti sméfoval k ovladnuti literatury ideologii



a politikou, bylo to, Ze pfece jen vychdzela, vySla nebo alesponl byla napsana dila
vysoce signifikantni, jez se v ruské literatufe obecné neztratila (prozy A. Malys-
kina, J. Libedinského, B. Piliaka, raného A. Fad¢&jeva, J. Zamjatina, D. Furmano-
va, M. Zo$¢enka, nemluvé o basnicich, symbolistech, postsymbolistech a dalsich,
ktefi se hlasili k rliznym literarnim skupindm). Od 30. let v dtsledku znamych
represivnich opatieni a posléze se vznikem Svazu spisovateld SSSR se zasadné
meénila podoba literatury, ale kvalita zcela nezmizela ani ve 30. letech, kdy
vznikala zajimavé dila autorti v emigraci (I. Bunin, A. Kuprin, I. Smelev, B. Zaj-
cev, V. Nabokov, V. Chodasevi¢, M. Cvetajevova, K. Balmont aj.). Podivuhodna
byla pozice tzv. sovétské literatury ve svété, kde ji hajili i spisovatelé zvuénych
jmen; symbolicky k roku 1937 — tedy k stému vyro¢i smrti zakladatele moderni
ruské literatury — definitivné zmizely podminky k jejimu normalnimu utvareni.
Nicméné i zde — v pousti ducha — se objevuji nové Zzanrové posuny duSené
cenzurou a autocenzurou — Crty, hrdinska povidka, lyricka piseii — a specialni vyvoj
probéhl za valky vzbuzujici nadéje na liberalizaci — série usneseni a pronasle-
dovani po roce 1948 vsak, jak zndmo, tyto nad¢je zhatily.

Druhy oddil vénuje autor vyvoji literatury v letech 1954-1990, jez predzna-
Mmenava basen N. Zabolockého Otrenens, ktera jesté pred zndméjsi Erenburgovou
novelou stejného nazvu ohlasovala jaro spolecnosti. V docela krotkych verSich, jez
byly interpretovany metaforicky, se fika: ,,Orrenens mocie merenn/ToapKko yTuxiia
nypra/ Pazom cyrpoOsl ocenn/u notemHenu cHera...//IlycTs MonauanuBoii apemo-
toii/benbie apinat mosist,/Heusmepumoii paboroii/3ansra cHoBa 3emiis.//CKopo
npocHyTcs aepeBbsi,/ CKOpo, MOCTPOMBUIMCH B psf,/ [ITHI nepeneTHbIX KoueBbs/
B 1py0s! BecHbI 3aTpy0sT.” Po kratké peripetii let 1945-1948 ,,obleva“ nebo ,.tani*
propukla naplno po ,hospodarové” smrti. Jednak jsou tu patrné navraty k sovétské
avantgard¢ 20. let, jednak k modern¢ a moderni literatuie vubec, tedy i ke svétove,
objevuje se ,jina proza“, ve své vetsiné postmodernisticka, ale jiz predtim
»vesnickd proza“ nebo ,,vesnicka literatura® pfinasejici nejen zmény tématu, tzv.
valeénd proza se stava emblematickou, vraceji se historickd témata, v nejradi-
kalngjsich dilech se obnazuji zloCiny Stalinova a pozd¢ji i Leninova obdobi,
obnovuje se poetika poezie a dramatu.

V tretim oddile se podoba soucasné literatury hleda na reflexni ploSe ruské
klasiky, tedy v Puskinovi a Vjazemském. Zdravy konzervatismus se tyka smyslu
literatury v této dob€: autor se obava, ze svoboda volby, kterd do ruské literatury
znovu jiz od Casu perestrojky vratila diive zakazovand jména a dila, mize vést
i kK vyvoji, jenz je zacatkem konce literatury v tradiénim (ruském) chépani. V au-
torové pojeti pretrvava ruska literatura jako uméni vzyvajici ideal, jako néco
posvatného, vizionatského. Je to kontroverzni vyzva soucasnosti, nikoli vSak ori-
ginalni; otazka je, zda odpovida soucasné realité literatury a jejim potiebam, i kdyz
bereme v uvahu jeji stile v néfem pietrvavajici specifické postaveni pravé
v Rusku.
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Recenze

Co tedy kniha pfinasi? PfedevSim Ctenafe (mladého) orientuje v Case a pros-
toru, ve faktech a jejich dusledcich — ma tedy uéebnicovy raz, ale ani to neni
vV dne$nim casoprostorovém zméteni malo. A dale poméiuje soucasnost ruské
literatury jeji klasikou a ptivodnimi cili formulovanymi za romantismu. Odtud
i slovo ,,yrpater“ vedle ziskti (mpmobGperenus), jimiz je dnes svoboda tvorby.
Mozna je tato sebereflexe jednou z cest, kterd se vyhne tomu, aby se nenaplnil
znamy vyrok J. Zamjatina, Ze budoucnosti ruské literatury je jeji minulost. Patrné
nikde se nepé&stuje tak silny kult minulosti — uméni 19. stoleti — jako v Rusku
a nostalgické ohlizeni, pojeti literatury 20. stoleti jako palimpsestu klasiky je
v tomto varujici. Ale je tu jesté jedna véc: knizka provokuje k tivaham, jak se
vyvoj literatury proménuje v dobovych tlacich, a je ziejmé, Ze tyto tlaky jsou tu
vzdy, ovSem mnohem sofistikovanéj$i nez brutalita sovétskych 30.-50. let 20.
stoleti — a nejsou to tlaky jen ekonomicke, ale zase mocenské a ve svych projevech
skryté ideologické. Podoba se literatura biologickému organismu, jak tvrdili
darwinisté, ktery ma vysokou schopnost adaptability — nebo nemtize dokonce onen
tlak deformujici normalni vyvoj literatury vyvoldvat v zivot jevy nové, objevné,
vytvofit nové pohledy, neni likvidace svobody v jistém smyslu estetickym
impulsem nuticim uméni obecné a literaturu zvlasté hledat jiné zptisoby sdélovani
a tim i dale rozvijet svou poetologickou funkci? I toto je v knize L. Kremencova
podnétné — zejména kdyz se promita do ruské klasiky: nevyvijela se i ona v tlacich,
ale jinych, moZzna méné brutalnich, ale o to promyslengjsich? Je to vSe jen
specificky ruské nebo to ma $irsi konotace? Bylo by mozné odpovédét na posledni,
skoro fe¢nickou otazku ovSem kladné, ale piece jen jsou tu rozdily a autor je

naznacuje, aniz by vyuzil srovnani — to je myslim to nejpodstatnéjsi, co
Evropanovi v jeho knize chybi, totiZ siln¢jsi védomi mezinarodnich souvislosti.
Ivo Pospisil

DEJINY MEZIVALECNE SLAVISTIKY
V DOKUMENTECH

I1l. medjunarodni kongres slavista (Beograd, 18.-25. 1X. 1939). Reprint — iz-
danje materijala neodrzanog kongresa. Red. Bogolub Stankovi¢. Slavisticko drus-
tvo Srbije, Beograd 2008, s. I-XXVIIl a 788 s.

Je historickou zasluhou ceské slavistiky, Ze jeji Celni predstavitelé po prvni
svétové valce stali u zrodu myslenky pofadat v pravidelnych intervalech védecké
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