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Recenze

Co tedy kniha pfinasi? PfedevSim Ctenafe (mladého) orientuje v Case a pros-
toru, ve faktech a jejich dusledcich — ma tedy uéebnicovy raz, ale ani to neni
vV dne$nim casoprostorovém zméteni malo. A dale poméiuje soucasnost ruské
literatury jeji klasikou a ptivodnimi cili formulovanymi za romantismu. Odtud
i slovo ,,yrpater“ vedle ziskti (mpmobGperenus), jimiz je dnes svoboda tvorby.
Mozna je tato sebereflexe jednou z cest, kterd se vyhne tomu, aby se nenaplnil
znamy vyrok J. Zamjatina, Ze budoucnosti ruské literatury je jeji minulost. Patrné
nikde se nepé&stuje tak silny kult minulosti — uméni 19. stoleti — jako v Rusku
a nostalgické ohlizeni, pojeti literatury 20. stoleti jako palimpsestu klasiky je
v tomto varujici. Ale je tu jesté jedna véc: knizka provokuje k tivaham, jak se
vyvoj literatury proménuje v dobovych tlacich, a je ziejmé, Ze tyto tlaky jsou tu
vzdy, ovSem mnohem sofistikovanéj$i nez brutalita sovétskych 30.-50. let 20.
stoleti — a nejsou to tlaky jen ekonomicke, ale zase mocenské a ve svych projevech
skryté ideologické. Podoba se literatura biologickému organismu, jak tvrdili
darwinisté, ktery ma vysokou schopnost adaptability — nebo nemtize dokonce onen
tlak deformujici normalni vyvoj literatury vyvoldvat v zivot jevy nové, objevné,
vytvofit nové pohledy, neni likvidace svobody v jistém smyslu estetickym
impulsem nuticim uméni obecné a literaturu zvlasté hledat jiné zptisoby sdélovani
a tim i dale rozvijet svou poetologickou funkci? I toto je v knize L. Kremencova
podnétné — zejména kdyz se promita do ruské klasiky: nevyvijela se i ona v tlacich,
ale jinych, moZzna méné brutalnich, ale o to promyslengjsich? Je to vSe jen
specificky ruské nebo to ma $irsi konotace? Bylo by mozné odpovédét na posledni,
skoro fe¢nickou otazku ovSem kladné, ale piece jen jsou tu rozdily a autor je

naznacuje, aniz by vyuzil srovnani — to je myslim to nejpodstatnéjsi, co
Evropanovi v jeho knize chybi, totiZ siln¢jsi védomi mezinarodnich souvislosti.
Ivo Pospisil

DEJINY MEZIVALECNE SLAVISTIKY
V DOKUMENTECH

I1l. medjunarodni kongres slavista (Beograd, 18.-25. 1X. 1939). Reprint — iz-
danje materijala neodrzanog kongresa. Red. Bogolub Stankovi¢. Slavisticko drus-
tvo Srbije, Beograd 2008, s. I-XXVIIl a 788 s.

Je historickou zasluhou ceské slavistiky, Ze jeji Celni predstavitelé po prvni
svétové valce stali u zrodu myslenky pofadat v pravidelnych intervalech védecké
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sjezdy slovanskych filologti. Prvni setkani v roce 1929 se konalo u pfilezitosti 100.
vyro¢i umrti Josefa Dobrovského a je spojeno s metodologii jazykového a lite-
rarné-estetického strukturalismu a s kolektivnim vystoupenim Prazského lingvis-
tického krouzku, ktery se manifestacné piihlasil k funkénimu a strukturné-systé-
movému pojeti jazyka a jeho uméleckych vytvort. Na sjezd pfijeli i soveétsti
slavisté, ktefi se zde setkali se svymi byvalymi kolegy (Trubeckoj, Jakobson,
Bogatyrev ad.). Na II. sjezd ve VarSavé jiz fadni zastupci Sovétského svazu
nepfijeli, protoze byli ve své vlasti obvinéni z protistatniho spiknuti, uvéznéni
a nektefi dokonce odsouzeni na smrt. Jestlize slavistika se v Sovétském svazu stala
pfedmétem stranické kritiky a soustavného pronasledovani, aktivita némeckych
védcl zajimajicich se o geopoliticky vychodni prostor signalizovala jiz skryté
nebezpe¢i nacistické ideologie, jak o tom svéd¢ilo vystoupeni K Bittnera a jeho
pozd¢jsi diskuse o existenci a povaze slovanskych literatur s Prazskym lingvis-
tickym krouzkem.

V této vyhrocené ideové atmosféfe byl piipraven III. sjezd svolany do
Bélehradu na 18.-25. 9. 1939. Obsazeni Ceskoslovenska a utok na Polsko, obecné
zacinajici druhd svétova valka poradani kongresu znemoznily. Potadatelé stacili
pocatkem zari 1939 kongres odvolat, podafilo se jim vSak vydat soubory abstrakt,
tezi a resumé piihlaSenych castnikl z oblasti slovanské jazykovédy ¢i literarni
védy, folkloristiky a kulturnich dé&jin I1l. medjunarodni kongres slavista (Beograd,
18.-25. IX. 1939) jako poctu velkému srbskému slavistu Aleksandru Beli¢ovi,
tehdej$imu piedsedovi Srbské kralovské akademie véd, ktery byl také hlavnim
organizatorem neuskute¢néného sjezdu. Sbornik materiald — dnes jiz cCasto
nedostupnych a v autorskych bibliografiich neznamych — peclivé pfipravil znamy
stbsky slavista a rusista Bogolub Stankovié, ktery také reprintové vydani
ponechavajici puvodni grafiku opatfil vysvétlujicim avodem Umesto predgovora:
Materijali neodrzanog slavistickog kongresa (s. XVII-XXVII). Stankovi¢ v ném
struéné rekonstruuje d&jiny slavistickych sjezdi, pfipomina osobnost Beli¢e a jeho
zasluhy o rozvoj slovanské filologie. Kongres, ktery abstrakty obeslalo asi 150
ucastnikti mél byt rozdélen do péti sekei: 1. lingvistické sekce, 2. sekce literarnich
déjin, 3. didaktickd sekce analyzujici otazky vyuky slovanskych jazykd na
sttednich a vysokych Skolach, 4. balkanologicka a 5. fonologicka sekce. O rozsahlé
tematice sjezdového programu, ktery potadatelé stacili vydat jesté v roce 1939 ve
dvou svazcich, vypovida jednak sbornik odpovédi na otazky (Zbirka odgovoro na
pitonja) a sbornik referatl a sdéleni (Saopstenja i referati). Mizeme zde doplnit, ze
na neuskutecnény III. sjezd po skonceni druhé svétové valky navazala schizka
vyznamnych slavistd pod vedenim M. P. Aleksejeva v Leningradé 1946, ktera
naplanovala dalsi kongres do Moskvy 1948. Avsak zostfeni politickych vztaha
mezi Zapadem a Vychodem a okolnosti studené valky, které pfinesly nové ttoky
proti sovétskym slavistim (napf. boj proti kosmopolitismu a historické poetice
A. N. Veselovského, rozkol s Titovou Jugoslavii ¢i Stalinovy teze o jazykoveéde
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ad.). Pravé ziniciativy A. Beli¢e se v Bélohradé témét po deseti letech 1955
uskute¢nila mezinarodni porada vice neZ sta evropskych a americkych slavistti jako
moralni ndhrada za nerealizovany slavisticky sjezd, ktera definitivné i pies fadu
vyhrad rozhodla pokracovat v specifické tradici velkych kongresovych setkani
akterd také jednomyslné podpoftila zalozeni fidicitho organu mezinarodniho
komitétu slavistii, jehoz prvnim pfedsedou se stal V. V. Vinogradov. Ten pozdéji
vedl ¢tvrty mezinarodni kongres slavistt v Moskve 1958.

Uvedené rozclenéni slavistické problematiky ukazuje na chapani a promény
»slavistického* aspektu utvareného z povédomi pfibuznosti ¢i blizkosti slovan-
skych jazykd, kultur a narodu. Je zde zfejmé pokracujici oborova diferenciace,
ptirozené roz§tépeni piedmétu a metod slavistickych studii, j. zachycené v inten-
zivni institucionalizaci této védy a také v jejim terminologickém oznacovani, které
Vv abstraktech kolisd mezi uZz$im, filologickym a Sir§im, kulturnéhistorickym
vymezenim. Na strané jedné slovanska lingvistika a literarnévédna slavistika, pro
kterou Jakobson kodifikoval Slavic linguistics and poetics, na strané druhé
slavjanovedenije, études slaves, Slavenkunde, stowianoznawstwo, studia slavica
apod. Jestlize v Praze 1929 probéhl prvni sjezd slovanskych filologi, tfeti kongres
m¢l jiz definitivn€ ustalit konani sjezdu slavistl: jiz druhy sjezd ve VarSave 1934
vytvofil novou sekci spoleGenskych véd a dé&jin civilizace, coz oborové
a pfedmétem vyzkumu piesahovalo pivodni filologické zadani. Jesté pred zaha-
jenim III. sjezdu se rozvinula na strankach odbornych ¢asopist diskuse o koncepci
slovanskych studii mezi polskymi a ¢eskymi badateli, ktefi uz bezprostiedné po
var$avském kongresu doporucovali podrzet uzce filologickou koncepci. Zatimco
nestor &eskych slavistii v Ceskoslovensku zdomacnély Slovinec M. Murko odmital
pfedev§im z organizacnich duvodd rozsifit zkoumani slovanskych jazykt
a literatur o slovanské kulturni dé&jiny, Polak J. Babata pozadoval do programu
vclenit kulturni komparatistiku slovanskych narodi jako historicko-sociologizujici
disciplinu se ,,slovanskym svérazem®. Krajn€¢ vyhrocené stanovisko formuloval
A. Briickner znamy svym zpochybiiovanim strukturni jednoty slovanskych
literatur: soudil, Ze tradicni filologickd slavistika je expanzivnim ndastrojem
politické moci. Slovanské literatury jsou zejména v 20. stoleti dezintegrované,
individudlni hodnotové i esteticky specifické. Proto snaha po slovanské jednotg,
jak se projevila na prazském i varSavském sjezdu, neni podle Briicknera nic jiného,
nez intelektualni konstrukt obrozensky i romanticky smyslejicich blouznivcl
ozivujicich mytus slovanské vzdjemnosti ¢i politické nadvlady imperidlniho Ruska.

Z pohledu ceské slavistiky ucast neméla byt jen symbolicka, piesto referati
a sdéleni bylo z ¢eskoslovenské strany, kde jiz chybéli slovensti slavisté (brati-
slavskou univerzitu reprezentoval pouze J. M. Koftinek), ohlaseno malo. Zasluhou
ceskoslovenskych slavistii bélehradsky kongres znamenal navrat k filologické
koncepci, pfesto v oficialnich materidlech pfedchéazel termin ,.kongres slavista*
pojmu ,, kongres slavenskih filologa“. Tento kompromis vyustil v zaloZeni
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balkanologické (historicky koncipované) sekce a sekce fonologické, ktera méla
vyluéné lingvisticky charakter. V seznamu abstrakt i v generalnim indexu autort
vedle svétovych osobnosti (H. Batowski, A. Beli¢, A. Cronia, A. Mazon,
A. Vaillant, M. Vasmer, N. van Wijk ad.) nalezneme doméaci zastupce vSech
slavistickych obori, vékovych generaci a nejriznéjsich metodologickych orientaci.
Kongres dokonce svymi piispévky obeslali i stfedoskolsti profesofti, ktefi se bézn¢
vV mezivaleéném obdobi nevyhybali védecké praci a ktefi zkoumali didaktické
moznosti rozsifeni vyuky slovanskych jazykt na stfednich a zakladnich skolach
(napf. B. Vydra ad.). Z lingvistd vynikaji jména B. Havranka, J. M. Kofinka,
B. Haly, V. Mathesia, V. Vazného, z historikd Z. Kalisty (ten se zabyval revizi lite-
rarnich hodnot ¢eského baroka v duchovnich dé&jinach), A. Horakové, z folkloristi
P. Bogatyreva. Piekvapivé je zde zastoupen olomoucky, levicové orientovany
B. Véaclavek, tehdy se jiz ukryvajici pfed nacisty V ilegalité, ktery na kongresu
zamyslel pfednaset o vzajemnych vlivech mezi umélou a ¢eskou lidovou lyrikou
v 19. stoleti. Mezi literarnimi védci se objevuji jména nejen slavistl a rusistil
(J. Ljackij, A. Bém, J. Horak, F. Wollman, K. Krejéi ad.), ale i bohemistt (A. Pra-
zék, J. Mukarovsky ad.)

Pravé slavny cesky strukturalista Mukatovsky pfispél postiehy o srovnavaci
slovanské metrice orientované fonologicky. V rozsahlém abstraktu (s. 161-163)
autor v navaznosti na Jakobsonovy versologické teze dovozuje, Ze rozdéleni
prozodickych typt na ver§ pfizvuény a Casomérny je relativni a ze vlastnim
nositelem rytmu je zvukova stranka, zatimco prozodické prvky jsou konstituovany
fonologickymi slozkami jazykového systému, které se v historickych obdobich
modifikuji a proméiuji. Proto ptizvuk spojeny v ¢estiné s mezislovnym piedélem
zustava sice prozodickou dominantou, avsak uz za romantismu dochazi k uvolnéni
sylabotonismu a rytmicky diraz je umistovan i mimo prvni slabiku jako tomu bylo
v pokusech o vzestupny jamb.

Pro literarni historiky bude pfekvapenim i neznamy piispévek K. Krejciho Tzv.
kulturni a historické tradice a jejich vyznam pro srovnavaci déjiny literatur
slovanskych (s. 355-357), ktery pozdéji ptesel do jeho Sociologie literatury (Praha
1944). Krej¢i zde nacrtl typy literarnich tradic a zptesnil zplsob jejich geneze
a Sifeni spolu s determinujicimi Ciniteli, ktefi mohou zpasobit hodnotové rozdilnou
recepci téze tradice. Vyznam pro srovnavaci literarni déjiny Krej¢i shledéval
v pfesnéjSi specifikaci integracnich a dezintegracnich vyvojovych momentt
ovliviiyjicich napt. funkci mytu a kulturniho dialogu v nadnérodnich literarnich
systémech. Interakce kulturnich modeld a ve vzajemnych ,cCtenich® a ,jinter-
pretacich miZze objasnit shody a rozdily téhoz literarniho sméru, epochy c¢i
poetickych konvenci, problematiku jejich periodizace, povahy a vnitfni vyvojové
dynamiky pfi komparaci rozlicnych narodnich literatur. Pravdépodobné
nejrozsahleji z eskych slavisti je zde zastoupen F. Wollman, ktery tu pietiskuje
francouzsky psané pasaze ze svého spisu K methodologii srovndvaci slovesnosti

106 HoBaa pycucTuka / Nova rusistika



Recenze

slovanské (Brno 1936), vyjadiuje se k regionalismu, k vymezeni narodni a gene-
ralni literatury a také k vyvojovému pomeéru slovanskych literatur k evropskému
pisemnictvi.

Vydani material z III. neuskutecnéného sjezdu slavistd v Bélehrad¢ 1939
zaplnilo bila mista v déjinach evropské slavistiky. Vyznam tohoto edi¢niho pocinu
spocivad predevS§im vtom, Ze se tento objemny svazek logicky zafazuje do
chronologické fady oficidlnich materiali a dokumentt ze slavistickych kongresu,
bez nichz se zadny seridzni lingvista ¢i literarni védec nemuize obejit. Navic fada
prispévku neni zachycena v autorskych bibliografiich a predstavuje proto zcela
nové a neznamé texty. V neposledni fadé jde o historické svédectvi dobového
chapani slavistickych studii, které na rozdil od soucasnosti byly vice spjaty
S potiebami a ukoly doby a které dokazaly bez jakékoli halasné reklamy aktualné
a funkéné propojovat filologicky zaklad s geopolitickymi teoriemi.

Milo§ Zelenka

KULTURA A POEZIE

Drugova Ildiko: Kulturne tradicie v poézii Josefa Brodského. Univerzita
Komenského, Bratislava 2009.

Rusky basnik a nositel Nobelovy ceny za literaturu losif Brodskij (1940-1996)
patii k vyznamnym osobnostem nejen poezie samotné, ale kultury a politiky druhé
poloviny 20. stoleti. Vychazi z tradice ruského severu, k niz — sice jen zéasti —
patiil také A. S. Puskin, stejné jako Anna Achmatovova oscilujici mezi Severem
a Jihem. Patii k tvircim, kteii své dilo zamérné spojovali s kulturou jako takovou,
jako by se napojovali na sémantickou a magickou sit, jez zde byla pradavna, také
od antiky a italské renesance. I kdyZ neptestaval byt pfedev§im ruskym basnikem,
soucasné se pohyboval v kulturnim proudéni od antiky k baroku mezi skvélymi
basnickymi individualitami. V tom je kniha slovenské rusistky podnétna, aktualni
a potiebna. Ukazuje se — a to zvlasté s casovym odstupem — Ze Brodskij nebyl, jak
se myslelo, pfikladem mélického basnika, Ze to byl — byt se to podle vnéjsich
atributli nezda — spiSe poeta doctus, spiSe vsak intuitivn€, ale i bézné racionalng,
kontemplativné, reflexivné a intenciondlné¢ nasdvajici podnéty sveétové kultury.
V tom ovSem piipominal velké tradice ruské klasické poezie (Lomonosov, Puskin),
ale pfedev$sim moderny (Vjaceslav Ivanov, Innokentij Annénskij, Andrej Bélyj,
Osip MandelStam, Anna Achmatovovd, Marina Cvetajevova), ktera zamérné
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