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antivédeckou praci, naopak. Chce se napsat o Jiraskovi jako o ¢lovéku®, s. 94).
[TocTaBneHHast nenb, KaK HaM KaXeTcsl, ObUIa JOCTUTHYTA, U OJIaromaps 3TOMy Mbl
MOXEM TIONBITATHCSl IOHATH COCTOSIHME JYIIM Tepos 3TOr0 IIOBECTBOBAHMSA,
IPEACTaBUTh ce0e €ro MBICIM M MEPEKUBAHUS, B TOM UHCIIE B CTOJIb HEJETKOE
BpEMsL.

JIOCTOMHCTBOM KHHTH, KOTOPYIO MBI JEP)KUM B pyKax, siBisiercss u lIpuio-
JKEHUe, cojepikaiee O(UIMANBHBIE JTOKYMEHTBI, HENOCPEACTBEHHO CBSI3aHHBIC
C JeATeNbHOCTBIO Mupaceka, a Takke ero MalIMHOMMCHEIE OXTHYECKHE TEKCTHI.

MHOTOCTOPOHHHE pa3MBIIUICHHS O Mupaceke, NpeiCTaBICHHBIE B KHHIE
H. ITocnummuna u B. ®panThl, 3aCTaBIAIOT 3a1yMaThCsl O TOM, HACKOJIBKO MHOI'O-
00pa3Hbl MOTYT OBITH HPOsIBIEHHS TBOpYeckoro S yueHoro. CTaHOBUTCS OUEBUI-
HBIM, YTO HET KPUTEPUEB Ul OJHO3HAYHOHN OLIEHKH €ro, CKaXkeM TaK, «Hay4yHOH
BecomocTm». ITopoit HEBO3MOXKHO cpa3y M BO BCEH IOJIHOTE BOCHPHUHSITH BKIA,
NPUBHECCHHBIN YYEHBIM B COKPOBWIIHHUIYY Hayku. B yem mpuumHa? Bo3MoxHO,
K 3TOMY HE TOTOBBI €TO COBPEMEHHHUKH, a, MOXKET OBITh, CaMH 110 ceOe COIManbHO-
MOJUTHIECKUE YCIOBHUS CO3/AIOT Ha JaHHBIII MOMEHT HENPEOJONMUMYIO IIPerpasry.
OnmHUM CJIOBOM, 3a4acTyl0 HEOOXOAMMO 3HAYHTEIHHOE BPEMEHHOE PacCTOSHHE,
100 BpeMs Bce HEMUHYEMO PacCTaBIIseT 0 MECTaM.

JInanocts Moseda Mupaceka — mokasaTenbHbIi mpuMep TOro, Kak MaciiTat-
HOCTh HCCJIEIOBATENBCKOTO M TBOPYECKOTO TPyJda YYEHOTO HAuYMHAET PACKPHI-
BaThCS JIMIIb C TEYCHUEM BPEMEHHU U 4acTO yXKe MOCNIe yX0Ja ero caMoro M3 XKH3-
HU. [Tpy 3TOM 3HAYNTETHHOCTH €ro BKJIaJa HU B KOEM Cllydae HE MEPKHET — HaIpo-
TUB, TOJOOHO COOBITHSM JPEBHETO 3I0Ca, OHa CTAaHOBHUTCS Bce Oojee Belnue-
CTBEHHOH M POKAACT B MOCIEAYIOIUX MTOKOJICHUSX HOBBIE MMITYJIbCHI M OTKIIMKH.
OnuH U3 NEepBBIX W, HaJeeMcs, He MOCIEeIHHUX, OTKINKOB — KHHra Josef Jirdsek
Jjako rusista, slovakista a umeélec slova — nepen Hamu.

Hamanva Yyseneea

KRITICKE MYSLENI JE CASTO BOJEM PROTI VSEM

Zivot plny stretii. Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885-1978). Sestavili
Lukas Babka a Petr Roubal. Bibliografie Jana Slavika. Petr Mervart/Narodni
knihovna CR — Slovanské knihovna, Praha 2009.

Hned po vstupnim slové editorii se Zdenék Benes§ zamysli nad mistem historika
Jana Slavika, pfisluSnika ,,generace roku 1900 (Zden¢k Kalista, Otokar Odlozilik,
Karel Stloukal, §ite pak Jaroslav Prokes, FrantiSek Dvoidak aj.) a poté, co konstatuje
»hepohodlnost™ jeho ndzorovych vychodisek, uzavira: ,,JJinou rovinu nepohodlnosti
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predstavovala Slavikova pifimocarost a jeho sarkasmus. Kviili nim byl nepohodiny
i politicky. Byl inspirovan marxismem, ale nemohl se nikdy stat komunistou. Byl
nepohodIny institucionalné: nepatfil k univerzitnim kruhim, spravoval cenny ar-
chiv v podstaté politického charakteru, ale nebyl statnim zaméstnancem nucenym
dodrzovat ufedni disciplinu. Byl do zna¢né miry svobodny, coz si také plné uve-
domoval. A tohle neni pozice pro ¢eskou historickou kulturu typicka. Piiznacna je
spiSe pro Francii. (s. 28). Divod, pro¢ o této knize piSeme na strankdch Nové
rusistiky, je pfedevsim rusologicky a sovétologicky raz Slabikovy Cinnosti, i kdyz
psal i o tématech jinych. Jeho osud, penzionovani v pomérné mladém véku
a Vv podstaté vice nez tricetilety zivot jen s malymi finanénimi prostfedky, zcela
nevyuzity védecky, i kdyZ se komentovani udalosti nikdy nevzdal, je smutnym —
soucasné vSak i nad¢asovym - dokladem pravé ¢eského prostredi, které obvykle
nesnasi prili§ samostatné duchy, spiSe potiebuje slepou poslusnost bez vlastniho
nazoru; jako ptiklad uved’'me to, ze narodni socialisté zakazali Slavikovi psat do
jejich tiskovych organt, kde uvadél kritické komentare k SSSR, na natlak Moskvy
jiz na podzim 1947.

Svazek posuzuje Slavikovo dilo vskutku komplexné, vrcholné kompetentné
a hlavn¢ ctenafsky pfistupné a stylisticky noblesné. Jaroslav Boucek, jehoz za-
sluhou se Slavik vratil taktikajic ,,do ob&éhu*, ve studii K novindrské cinnosti Jana
Slavika zdaraziuje jeho potiebu byt v zivém kontaktu s proudicimi udalostmi doby
a s aktualnim dénim, tedy jeho angazovanost v dobrém slova smyslu. Ukazuje, jak
stiidal tiskové tribuny a vyjadioval se ke skute¢né stéZejnim otdzkdm nejen Ceské
historie, ale i aktualni politiky, kterou komentoval v zivém kontaktu s proudicimi
udalostmi a s aktualnim dénim, tedy jeho angazovanost v dobrém slova smyslu. To
se tykalo nejen jeho kritiky sudetonémeckych pozadavkt a karlovarského
programu Henleinovy strany, ale také ideologie druhé Ceskoslovenské republiky
tzv. narodni psychologie; byl kritikem druhorepublikovych odsudkti BeneSe
a ,,hradniho kiidla“, byl chdpan takika jako marxista a sovétofil, zatimco byl
kritikem obojiho, to ovS§em neznamena, ze kritikem negativistickym. Jeho schop-
nost udrzet si kontinuitné a state¢né vlastni postoj, jeho jakoby zamérny pohyb
mezi proudy a proti vSem byl a je pro ¢eské prostfedi neobvykly a provokativni.
Historik, jenz vidé€l d€jiny sociologicky, psychologicky, ktery vyuzival analyticko-
kritického potencidlu marxismu, vidél ruské revoluce, predevsim bolSevickou,
necernobile, ktery analyzoval Lenina a Stalina bez bryli mameni, tehdy pro
zépadni intelektualy obvyklé, ale i bez primitivizujici ignorance (myslim, ze kdyby
tak Cetni Rusové, Anglicané a Ameri¢ané pisici tak mohutné o obou postavach,
zejména od druhé poloviny 20. stoleti a zvlasté pak v poslednich 20-30 letech,
uméli Cesky a Cetli Slavika, pfestali by psat, protoze by museli zjistit, Ze alespon
koncep¢né uz nemaji o cem).

V metodologickém smyslu se odviji analyza Martina Nodla o Slavikové
publikaci Vznik ceského naroda, v niz hutné charakterizuje Slavikiv typ historika,
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jenz do svych praci integroval proudici d€jiny a ktery vidél svlij pfedmét jako
nehotovy a dynamicky. Slavikovou husitologii se zaobira také husitolog Petr
Cornej. Jeho prispévek je vynikajicim historiografickym rozborem literatury, jez se
dotyka Slavikovych praci (Masaryk, Pekaf, Chaloupecky, Krofta, Kalivoda,
Konrad, Macek aj.). Cornej to vie vidi v souvislostech a §tavnaté, kdyz napf. cituje
kontextualni uvedeni Capkovy romanové trilogie v knize J. Marka (1995). Ukazuje
na souvztaznost s marxistickou koncepci husitstvi a na Slavikovu koncepci
revoluce, kterou délaji nikoli zbidaCeni, ale naopak ti, ktefi se dostali na jistou
materialni a intelektualni Groven a zacinaji chapat vlastni cenu (psycho-socialni
pojeti revoluce). Napadita je také studie Jittho Staifa o ,,necechovnim® diskurzu,
tedy o tom, jak se Slavikovi nepodafilo obsadit misto v establishmentu
prvorepublikovych historikl a jak jako outsider vyplnil prostor bolsevické revoluce
a sovetizace Ruska (s. 89). Milo§ Havelka studuje Slavikovo ,cteni®
novokantovské metodologie (Max Weber ve sporu o smysl ¢eskych déjin), Martin
Kucera glosuje Slavikovu teorii dé&jin (,,Slavik upozornil na okolnost, ze kies-
tanstvi je meéstska cirkevni organizace, ktera zvitézila v podminkach Fimské
metropole...“s. 120).

Fenomén revoluce v Slavikové pojeti zkouma Petr Stfeda, ktery tu zdlraziuje
jiz zminovanou tezi, ze revoluce vznika spiSe z vysoké miry uvédoméni a socialni
emancipace nez z prostého utlaku, a ukazuje také na jeho hodnoceni ruské
bolsevické revoluce s jejimi kladnymi i zapornymi rysy: tento kriticky a soucasné
axiologicky vyrazny rys jeho pojeti je pak vidén znovu a v jinych souvislostech
Vv piispévcich rusistickych.

Jakub Rékosnik ve studii Jan Slavik marxistou? demonstruje Slavikiv piiklon
k marxismu jako metod€, nikoli k jeho celkovému pojeti a aplikaci. Slavika
charakterizuje jako silné levicové zalozeného intelektuala, ktery marxismu
vyuzival jako nastroje ekonomické analyzy, ale nesdilel marxistickou koncepci
ttidniho boje ani aplikovanou podobu ruského marxismu, véetné leninismu.

Tato ¢ast sborniku je nezbytna pro pochopeni ¢asti o Rusku, nebot’ pravé Rusko
a jeho revoluce a sovétské obdobi bylo Slavikovou doménou. Je pozoruhodné, ze
Vv tom nemé¢l u nds soupeie nejen za prvni republiky, ale ani po roce (a zejména)
1945, i kdyz s vyjimkou let 1945-47 nesmél publikovat — kritické posuzovani
SSSR bylo u nas jiz tehdy vylouceno s vyjimkou komentovani krasné literatury,
jez méla nekdy povoleno reflektovat jinak tabuizované jevy.

Vaclav Veber li¢i Slavikovo pojeti ruské revoluce a sovétského Ruska. Slavik
kladné hodnotil, ze bolSevicka revoluce piekonala rusky stfedovek, ale kritizoval,
ze k tomu pouzila neadekvatnich prostfedkd. Hitleriv vpad do SSSR chapal také
tak, ze zpasobi pad Stalina a bolSevické strany (jeden z jeho nepublikovanych
zapiskd; zde by se sluselo dodat, Zze dosud nejsme pravi kvalitam Slavikova
pohledu a Ze ptfed nami stoji nejen hluboka, opravdu hluboka kritika sovétského
systému, ale také stejné hlubokd odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem se tak
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dlouho udrzoval a rozvijel — viz napf. pojeti A. Zinovjeva). Na piikladu ruské
revoluce Slavik ukazoval i obecnéjsi rysy revoluci, jejich faze a prekvapivé obraty:
7e by vlada bolSevikt trvala v Rusku tak dlouho, viibec nepiedpokladal
(v ndvaznosti na vyse uvedené je vsak jasné, Ze to jiz nebyla vlada bolSeviki, ale
n¢koho jiného, a to vjinych doméacich a hlavné mezinarodnich souvislostech).
Lubica Harbulova analyzuje Slavikovo pojeti V. Lenina jako pfisné raciondlni,
kritické, ale souc¢asné objektivni. Ukazuje, Ze Leninovu osobnost rozhodné nelze
iraciondlné¢ odbyvat jako nepodstatnou, i kdyz jisté nebyl systémovym filozofem
(jako ostatné malokdo z Rusti). I kdyz byl Slavik znam spiSe jako sovétolog,
zabyval se také carskym Ruskem, z jehoz analyzy vychazel pfi pohledu na Rusko
po roce 1917 (V. Doubek). I kdyZ jde pro Slavika o vedlejsi téma, pfece jen tam
hleda divody bolsevické revoluce a jeji podoby, aniz by byl ovSem hlasatelem
tohoto pievratu.

kovych reportaznich svédectvich o SSSR na pozadi podobnych texti zapadnich
intelektualt, véetné A. Gida. Autor Slavika ukazuje jako predchtidce raciondlnich
kritiki SSSR, ktery byl ideologicky nepiedpojaty a vidél véci realné a Casto z nitra
vlastnich prozitkl. V tom se vymykal z vétSiny mezivale¢nych praci evropskych
intelektudli. Vynikajici je také prace Miluse Bubenikové o vztahu Jana Slavika
k ruské emigraci v CSR. Kapitolou o sobé jsou stati o Janu Slavikovi a Ruském
zahrani¢nim historickém archivu a jeho rozhlasovém vysilani do SSSR (Lukas
Babka, Michail Sokolov) - to jsou vskutku unikatni udaje ukazujici na schopnosti
tohoto historika a vlastné politologa moderni doby. K tomu patii i deskripce
Slavikovy pozistalosti v Archivu Narodniho muzea (Dagmar Buranova) a Sla-
vikovy zapisy po roce 1948, kdy byl zcela ,,odstfihnut” od jakéhokoliv déni v jeho
oboru. Skvély je také chronologicky soupis praci Jana Slavika i praci o ném a heslo
,Jan Slavik* v encyklopediich.

Osobnost Jana Slavika ndm tak do ceské hry s Ruskem a o Rusko vraci
racionalitu a seridznost bez senza¢nosti a bombasticnosti a predevsim tradicni
Ceskou kriti¢nost prostou apriorni nenavisti, ale i pozitivni vztah se snahou po
objektivnim nazirani i ve smyslu ulohy Ruska ve svété, v Evrop¢€, ve stfedni
Evropé a koneckonctli v ceském prostoru. V tom je zvlasté pronikava a ¢tiva studie
Jittho Vacka o reportaznich svédectvich Jana Slavika o Sovétském svazu v kon-
textu praci zapadoevropskych intelektuald i v souvislosti s pfispévky ,,brnénskych*
rusistd a Rust typu A. G. Stina (A. A. Vrzala), Sergije Vilinského, Romana
Jakobsona nebo Josefa Jiraska; je to pfinejmensim zajimava konfrontacni plocha.

Ivo Pospisil
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