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SOUBOR STATI A. B. KOPELIOVI CE

KonemunoBuu, A. B.: Po0 u epammamuxa MedcCi08HBIX CUHMAKCUYECKUX
ceazeu. Yupexaenue PAH Nucturyt s3piko3Hanus, denepanbHoe areHTCTBO IO
o0Opa3zoBaHui, BraauMupckuil TOCYIapCTBCHHBIH T'YMaHHWTAPHBIH YHHBEPCHUTET,
Brnagumup 2008, 145 str., ISBN 978-5-87846-646-2

Ve spolupraci i vySe uvedenych instituci vySla kniha A. B. Kopelte,
shrnujici jeho stati vydané v poslednich letectna¥vu publikace je na prvnim
mis& uveden ,rod", kterému je v druhé polovidila Wnovana pozornost i z hle-
diska typologického. Podle naSeho nazoru je vSplblikaci zajimavé fedevsim
to, co autor chape pod pojmem ,gramatika meziskdvrdyntaktickych vztaif,

k jaké metodologii se hlasi a jakemodnocuje pohled na tr&di invent& ling-
vistického popisu, kémuz pati mimo jiné pojmy shoda &izenost. Metodo-
logicky autor poklada za zasadmiousts 0coGeHHOCT OTHOIIEHHST (POPMBI U CO-
JACpKaHUA Ha TaKOM Y4YacCTKE SI3BIKOBOM PCATbHOCTHU, KaK MEKCIIOBHBIE CBA3U»
(s. 3) a nesisovat, ale naopakifsre rozliSovat formalni a sémantickou rovinu
analyzy. Tento princip je zachovavan ve vSechdtapublikace a vede lkekdy
prekvapiv novym pohledm na ,starou“ problematiku. Kniha byla dopoena
k tisku Institutem jazykotdy RAV, jistt i z toho divodu, Ze jde ves#és o teore-
tickd zamysleni nad lingvistickou problematikoujgez autor dokonale zna his-
torii védeckého rozpracovani jednotlivych ueagich témat, kriticky ji hodnoti a
piinasi své navrhy geseni.

Ponechame-li stranou témata spojena s kategoriii jallo problematikou
typologickou, obsahuje kniha namasledujici statiCuararmaTtrka dopm: corna-
coBaHue W mapatenu3M; CuararMatuka ¢Gopm: yrnpasieHue; CHHTarMaTHKa allb-
CKTHUBHOT'O CJIOBQ, KaTCFOpI/IaHBHHC 0COOEHHOCTH UMEHU YUCIUTCIIBHOTO, K Bomn-
pocy o rpaHuIax Mop(oIOTHYEeCKON W CHHTAaKCUYCCKOW CHHTAarMatuku; [lomme-
JKalee u CKa3y€MO€: MapuTeT Win cy60pzu/1Hau1/I${?



Jiz prvni gispivek klade zajimavou otazku, vztahujici se k existedvou
riznych jazykovych jefr — shody a paralelismu. Shoda se &a&spojuje s pojmy
pad,cislo a rod, paralelismus je vazan i na dalSi kategf@ko je osobaias a vid
slovesa, ale i stavba celych sétiva Usek textu.. Ostaté v lingvistickych i-
ruckach, pokud se oém viibbec mluvi, je paralelismus charakterizovan Gzcezpou
jako <OmMHAKOBOE CHHTAKCHYECKOE IIOCTPOEHHE (OJMHAKOBOE PACIOJIOKEHHE
CXOIHBIX YJICHOB npe,unoxcemm) COCCAHUX HpeI[J'IO)KeHI/Iﬁ W OTPE3KOB peUHn
(Posentans — TenenkoBa, Crosapb-cHpagoOYHUK JUHSGUCIMUYECKUX MEPMUHOS,
Mocksa 1976). Kopeliow pojima paralelismusi&ji a netrading jej vztahuje i na
vSechny pipady, které se obvykle traktuji jako shoda v pdmtatoze podle #ho —
na rozdil od shody v r@da ¢isle — nelze u padu dokazat, Ze jde opravdu o shodu
(viz i dale).

K t&mto otdzkdm se vraci i v oddilCuaTarmMarnka amgbEeKTHBHOIO CIOBA.
Zduraziuje, Ze syntagmatika tviave sfée mezislovnich spojeni si zaslouzi pozor-
nost jako samostatna a ne zcela prozkoumssh gramatiky. — Pokud jde o
adjektiva, je nutné do syntagmatiky jejich tvaadit nejen pipady, kdy vystupuji
jako shodny fivlastek, ale i fipady, kdy jsou satasti jmennéhoifsudku nebo —
v souladu geskou tradici (Kopelio¥ivSak s timto pojmem a terminem nepracuje)
— doplikem. V gipadech typullonoxenue OpeHOypra cmaHosuIOCh YiACaACHbIM
autor spolu s Peskovskym vidi v instrumentalu dtljektvar vyzadovany sloves-
nou vazboujizenosti, rekci. Rowi Cesnokova, ktera hovbo primarnich a se-
kundarnich spojenich, vidi ve spojeni slovesa &kiidp v instrumentalu se-
kundéarni spojeni &zenost. Kopeliowi uvadi giklady, kdy instrumentél adjektiva
je paralelni s instrumentalem substantiVbstom oH sexuT Ha Oepery mops,
H30UTHIN MaTpocCaMHi... 1 IMOCTCIICHHO Ha rjia3ax y TOJIIIBI CTAHOBUTCA BUIAUMBIM —
BCe Donee uenosexom, Bce bonee oscarkum. Podob@ je tvar instrumentalu dan
slovesem, nikoli jménem \fipadech, jez maji blizko k dafdu: Dtu mudpsr
O6CLI.[3.}0T OBITH OYEHb UHmMepPeCHobIMU, Ot JBa 4aca OKa3aJIuChb cnacumelbHblMU.
Adjektivum v instrumentalu de vyjadovat i giznak objektu:Ilpocro B oaun
NPEKPacHbIA JIeHb OOBSBUTE MEPENHCKY 3akpbimoti; HenobpoxkenaTenu cyutanu
ero zpyoeim. V této syntaktické pozici adjektivum a jiméowané substantivum
realizuji tizné pravostranné valentni vazby téhoz slovesa.b®®de tomu i tam,
kde je gedmet vyjadren zvratnymce6si: S cpasy kak Obl mO4yBCTBOBAN celst Ts-
KEI10 60]leblM; OTKpLIB CJICTKa rjia3a, OH yBUICI cebs cud}m;u/w Ha 4€M-TO Ka-
mennom. Specifika konstrukci tohoto typu sfied v identit subjektu a objektu.
Pozici neutralizace vyj@dvanych morfologickych zisohi syntaktickych spojeni
je paralelismus padovych tiars gepes HekoTOpOE BpeMS YBUJIEN €20 MEPMEO20;
Hano nomo6uts cebsn nacmoswyro. V pripadech typuOu HaBecTni ero 6onvrozo
kontra Ou maBectmn ero boavnuim UZ tvar odliSuje tznou sémantiku (kdo byl
nemocen, objekt nebo subjekt)ékdy (v ukitych konstrukcich) rize byt tvar
instrumentéalu adjektiva paralelni s tvarem substanBcsxkwuii pa3 BOCIIOMHHAHHS,
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Recenze

KaKuMH OBl pajlOCTHBIMH OHHM HY OBLIM, MaTh 3aKIIOYaeT ¢)pasoti, CTaBIICH yxe
mpaouyuonnoi... Ale pra¥ tyto pripady podle autora umbdji preswdcit se i
experimentalni cestou, Ze v danych konstrukcicloatavdu aiizenost vyvolanou
slovesem, nikoli shodu se substantiveBeskuii pa3 MaTe OpOU3HOCUT ¢hpasy,
CTaBIIYIO YK€ mpaduyuonnoii. Autor uvadi (srov. vyse v prvni stati knihy)B «o-
riracoBaTeNbHOM ke Mozaenu CyOcTaHTHB + aIbeKTHBHOE MMl (hOpMalibHAs CBSI3b,
10 HallluM Ha6J’IIOZleHI/I${M, BBIpAKAaC€TCA TOJBKO IpaMMEMaMHU pPOJa U YUCiIa IpU
uHIU(EpPEeHTHOCTH TpaMMEMBbI Majie)ka K BHYTPEHHEH CHHTAarMaTHKE MOJENH.
HNmenno CB060,Ha rpaMMEMBI MaackKa OT yc’[‘pOﬁCTBa COIJ1IacOBaTCIbHBIX OTHOIIIC-
HUH ¥ Je7aeT aTpuOyTUBHOE ... COYETaHNE Pa3HO(PYHKINOHAIBHBIX UMEH 0cO00M
CUHTaKCHUYECKOH KOHCTpYKHPIeﬁ, HaXOI[HIIIeﬁ peajnm3anio B TPEX OCHOBHBIX Ba-
pI/IaHTaX: 1/ Cy6CTaHTI/IBHOC CJIOBOCOYCTAaHUC C AABCKTHBHBIM OHNPCACICHUCM
(B m06OH CHHTaKCHYECKOUW (DYHKIUHM B IPEIUIOKEHHH U, COOTBETCTBEHHO, B JIIO-
0ot magexHou (Gopme); 2/ mpeaMeTHOe MM B (YHKIMH IOJJIEKANIETO U allb-
€KTHBHOE CJIOBO B KaUeCTBE CYOBEKTHOIO ONPENEIUTEINS B COCTaBe mpeankara; 3/
MpEeaAMETHOEC UM B d)YHKHHH JOIIOJTHCHHUA U aIbCKTHBHOC CJIOBO B KAQ4YECTBEC 00B-
exTHOro ompenenurens.» (S. 42). Fedchozi vyklad i uvedeny citat dokladaji au-
toriv netradéni pohled na danou problematiku, podlozeny vSaksSbiii ¢i
vzdalerjSimi obdobnymi nazory dalSich lingvistktei se nad fisluSnou prob-
lematikou zamysileli.

Jakoby tradingji pfistupuje A. B. Kopeliow k otdzkam vztahu mezi pod-
métem a pisudkem. Podrolinse zabyvéa verbocentrickymi teoriemi, jez vidi v bi
narnim schématu dvdgnné Wty prezitek z doby, kdy byla gramatika zaloZzena na
logice (nazor Tesniév). Fripomina zajimavé nazory ruskéhsdee A. A. Dmi-
trijevského (18561929), edstavitele Charkovské lingvistické Skoly, kteregjal
valertni teorii ve svychHPraktickych poznamkach o ruské synt@¥paxmuuecxue
samemku o pycckom cunmarcuce, 1877-78), opublikovanych dasopisu®uzono-
auueckue sanucku. Tam také (jako pozji nezavisle na &m Tesniere) firovnal
vétu k dramatu, jez je dpno o sloveso, které si pak samaujg jednotlivé
postavy a okolnosti gle. Nedostatek této teorie vidi A. B. Kopelidw tom, ze
jakoby ignoruje atributivni vztahy, aléqmlevSim v tom, Ze klade do stejné roviny
vztah slovesa kipdnetu-objektu jako jeho vztah k podtou-subjektu. Je sice
pravda, Ze podih a subjekt se nemusi v jazycich naseho typu staidele pece
jen je shoda mnohem&bngjSi. Proto autor uvadi, Ze spor o to, ktery z hiekn
¢lend dvouilenné ty je ,vice hlavni“ je scholasticky a nemé smysin@ otazka
je, ze v tradinim Skolském pojeti, zvléSu ¢estiny, kde jde i o zalezitost pra-
vopisu, se v tomto sporu naopak jakoby déasedpost podrétu, s nimz seifisudek
~shoduje). V publikaci jsou déeny mnohé dalSi obtizrteSitelné a v lingvistické
literature nejednoznmé reSené problémy. Prédw tom vidime jeji pednost a z to-
ho divodu by byla uziténd gredevsSim pro doktorandy — vede k zamySleni nad ja-
zykem v mén béznych souvislostech, uvadi a komentujgné aspekty prob-
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lematiky. Slovo ,rod"“, uvedené v nazvu na prvninst)ije mozna po¥kud za-
vadsjici vtom smyslu, Ze kniha ive inspirovat nejen zajemce o problematiku
rodu jako gramatické kategorie, ale zajemce o gtixmaibec.

Zdeika Trosterova

UVAZLIVA A CITLIVA KNIZKA O RUSKE POEZII

Anton EliaS: Demiurg ¢i reptajica trstina?Lyricky subjekt v ruskej roman-
tickej, postromantickej a neoromantickej poézii.ivénzita Komenského, Bra-
tislava 2008.

Anton Elias je pedni slovensky rusista, zejména odbornik na rugkazii. Ve
své nové publikaci, kterd byla vystupem grantovékolu, se zabyva lyrickym
subjektem a jeho profnami ve vyvojovém rozfti ruské poezie od prvni
romantické viny v podstatpo modernu (Balmont), i kdyZz tomu ne zcela odpavid
nazev, coz lze vSak chapat také tak, Ze neoromaundisvidi autor jako patkud
jinak, nez se ma trathé za to. Opiraje se o F. Mika a jeho koncepci lyriako
Jfady a tel™ (,tu a teraz"), akcentuje zejménrmsoprostorové vztahy lyrické poe-
zie, jak ukazuje nejen G. Bachelard, ale idrvenka. Zde bychom ovdem mohli
pozadovat terminologické #gsréni, nebd pojem ,lyrika“ znamené vykné poe-
zii pouze v ®BMEing, jinde jde o aristotelovsky literarni rod a ¥epedeni na
klasicistickou textovou typologii fite jit jak o poezii, tak o prézu nebo drama. Ze
vSeho ¥etrs podtitulu ovSem vyplyva, Ze jde o poezii, ale pavok feteno —
zvlase pokud je to funkni — mize byt lyricky hrdina i hrdinou na@pprozaického
dila. Lyricky subjekt v poezii fize byt cilem poznani sam o $ofeSt spiSe vSak
vypovida gesrji o povaze literarniho snénu a jeho reélné poetice. Ukazuje se, ze
se podle lyrického hrdiny podst&thiSi nejen jednotlivi autid, ale také jednotlivé
proudy a tendence uvhitomantismu nebo literarniho 8m obec#, jeho jed-
notlivé evolkni faze a také narodni literatury. Z mnohavatli je proto vyvo-
zovani obecnych ryisnag. romantismu, jeho typologie a klasifikace jen ediska
ruského materialuipdiasné a v tom se s olietnym, pélivym a jemnym autorem
shodujeme.

A. Zukovskij je jaksi samdejme pokladan za prvniho velkého ruského roman-
tika, je vSak takéiejmé, Ze se tu naskyta i chapani jeho Ulohy na pbsenti-
mentalismu, preromantismu a romantismu. Koncepaekigho hrdiny ho posunuje
k romantismu, ale ne zcela. Nabizi se tu moznesfukovskij jako romantik spise

94 Hoaa pycucTuka / Nova rusistika



