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SLAVISTIKA NA POCATKU TRETIHO TISICILETI —
ZAMYSLENI NAD SLAVISTICKOU SOUCASNOSTI
A BUDOUCNOSTI

In memoriam | Bogoljub Stankovi¢

Boronwé CrankoBu4: Crasucmuxa — Pycucmuxa — Cpbucmuxa. Yuroja
mrramna, beorpan, 2010, 274 stran, ISBN 978-86-7558-705-7.

V roce 2010 vysla v Bélehrad¢ kniha Bogoljuba Stankovic¢e s nazvem Cna-
eéucmuka — Pycucmuka — Cpoucmuxa (Slavistika — Rusistika — Srbistika). Publi-
kace o rozsahu 274 stran obsahuje krom¢ uvodu a doslovu pét zasadnich kapitol,
Vnichz jsou pfedstaveny jednotlivé autorovy staté. Ty jsou psany prevazné
v srbsting, ale je zde i n€kolik rusky psanych texti. V tomto recenznim zamysleni
uvadime pro piehlednost vzdy nazev pfispévku a jeho stru¢ny obsah.

Ve stéZejni prvni ¢asti nachazime devét stati:

1/ /lea cmonemusn cnasucmuueckozo ynopcmea é co30aHUU U COXPAHEHUU
cnasanckou ezaumnocmu. V souvislosti s vyro¢im Prvni srbské revoluce se zde
mluvi o zrodu slavistiky jako védy v tésné pfiinné souvislosti se spolecensko-
politickou skute¢nosti v slovanském svété té doby. Pii studiu dé&jin Slovanstva,
slovanskych jazykd, literatury, folkloru a etnografie zakladatelé slavistiky plnili
funkci jakychsi ,,buditeli” slovanského narodniho védomi, a rovnéz v mnohém
napomahali obrozeni slovanskych narodt. Zvlastni vyznam pfitom mélo organizo-
vané mezinarodni slavistické hnuti. V referatu je pozornost vénovana slavistickym
mezinarodnim kongrestim, obzvlast¢ zalozeni Mezinarodniho komitétu slavistt
v Bélehradé v roce 1955. V souvislosti s tim je zdGraznén ptinos srbskych slavista
rozvoji a upevnéni mezislovanskych vztaht, a to jak v jihoslovanskych, tak i ve
vSeslovanskych rozmérech.

2/ O éyoywmem cnasucmuxu u ciragucmuyeckux opzanuzayuii. Autor zde
predklada své tivahy o budoucnosti Slovanstva, slavistiky a slavistickych organiza-
ci v podminkach intenzivni integrace evropského Vychodu a Zipadu. Tato bu-
doucnost zavisi na mnoha faktorech, mezi které patfi demograficky stav Slovan-
stva, v§eobecny rozvoj slovanskych narodi a vztahy mezi nimi, a rovnéz geopoli-
tické usporadani, v némz se stietavaji snahy o unipolarni globalizaci a multipolarni
tzv. mondializaci, resp. internacionalizaci. Autor predpoklada, ze uvedené faktory
budou napomahat propojeni Slovanstva jako pfedpokladu skutecné integrace rov-
nopravnych evropskych narodu.

3/ Cnasucmuxa ce200ns u 3aempa. Prvni Cast referatu pojednava o aktudlnich
geopolitickych podminkach a o stavu slavistiky, pfedevsim o studiu slovanskych
jazyku ve svété, v Evropé a ve slovanskych zemich. V druhé &asti referatu jsou
posuzovany perspektivy slavistiky pro nejblizs§i budoucnost. Slavistika musi byt
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osvobozena od panslavistickych myti minulosti, dne$niho separatismu a nereal-
nych ocekavani od pristi evropské spoluprace.

4/ K sonpocy o ynKuyuposanuu ciasaHcKux s36lK06 6 UHMeZPUPYIOwencs
Espone. Tento Clanek je zamyslenim nad rozpadem multislovanskych statt, jaky-
mi byly Sovétsky svaz, Ceskoslovensko a Jugoslavie. Fungovani slovanskych
jazykd se poté omezilo pouze na uzemi zemé a lidu, ktery je nositelem daného
jazyka. Pozici slovanskych jazykl v slovanském prostfedi zacaly zaujimat cizi
neslovanské jazyky, které pfitom omezily fungovani nejen jinoslovanskych, ale
i pfislusnych matefskych jazykl. Dale je autorova pozornost vénovana lingvistic-
kym, sociolingvistickym a metodickym faktiim spojenym s budoucim postavenim
slovanskych jazyka a kultur v integrujici se Evropé. V zavéru je pak vyjadien op-
timismus zejména v tom tvrzeni, ze fungovani slovanskych jazykl ve sjednocené
Evropé bude nejen kvantitativng, ale i kvalitativné na mnohem vyssi urovni, nez je
tomu nyni.

5/ Pony cnagucmuku u ciagucmuiecKux Op2anu3ayuil 6 uHmezpayuu espo-
neiickozo Bocmoxa u 3anada. Autor se zamysli nad otazkami vyvoje slavistiky od
dob Cyrila a Metodéje az po soucasnost. V novych geopolitickych podminkach
a v atmosféfe integracnich procest je jednim z hlavnich tkolt slavistiky napoma-
hat sblizovani mezi narody celého svéta a obzvlasté mezi slovanskymi narody.
Prikladem jdou mnozi vynikajici slavisté z Ruska, Srbska ¢i Evropy a celého svéta.
Patii k nim i Vladimir Pavlovi¢ Gudkov, vedouci katedry slovanské filologie Filo-
zofické fakulty Lomonosovy Moskevské statni univerzity a Cestny Clen Slavistické
spole¢nosti Srbska, jehoz zivotnimu jubileu je tato stat’ také vénovana.

6/ Cnasucmuka u opzanu3oeannoe ci1agucCmMuyecKoe 08UNCeHUE 6 COBPEMEH -
Hom mupe. Tento referat byl pfednesen na Mezinarodnim védeckém sympoziu
»Slovanské jazyky a kultury v soucasném svété”, ktery se konal v Moskvé ve
dnech 24.-26. biezna 2009. Jsou v ném komentovana jednotliva kongresova slavis-
ticka setkani od prvniho slavistického sjezdu, ktery byl planovan a mél se uskutec-
nit v Petrohradé v roce 1904, ale z divodu zostiené politické situace byl nakonec
zrusen. Jinak by ho bylo jisté mozno oznacit za pocatek a zdklad organizovaného
mezinarodniho slavistického hnuti.

7/ O ¢ynkuyuonanvnoii memoouke usyuenus CHa6AHCKUX A3BIKOG 6 COGpPe-
mennpix ycnoguax. Terminem funkcionalni metodika studia slovanskych jazyka
autor oznacuje didakticky pfistup, ktery maximalné odpovida skute¢nosti a real-
nym podminkdm a jehoz zakladnim cilem je rozvoj komunikativni kompetence ve
tiech jazykovych funkcich: komunikace, sdé€leni a plsobeni. Takovym zpiisobem
funkcionalni metodika podporuje a ovliviiuje eliminaci zaporného vztahu ke slo-
vanskym jazykdm a kulturam, ktery se vyskytuje v soucasnych podminkach globa-
lizace.

8/ 06 uzyuenuu cnasanckux a3vikoe 6 unocnagauckoii cpede. Clanek pojed-
nava o nejaktualnéjsich otazkach studia a vyuky slovanskych jazyka jako jinoslo-
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vanskych, ptredev§im pak o piipravé odbornikit v oblasti slovanskych jazyka
a literatur — a to jak narodnich, tak jinoslovanskych. Autor komentuje fakt, Ze
v soucasném vzdélavani slavisti pozorujeme nedostate¢ny slavisticky rozhled
arozsah. A hned pokladad otazku: je mozné povazovat za plnopravné slavisty ty
odborniky, ktefi krom¢ rodného jazyka neovladaji zadny jiny slovansky jazyk?

9/ Hecocmosnewuiica Il mexcoynapoonstit cveso cnasucmos. Referat o okol-
nostech a pti¢inach neuskute¢néni bélehradského sjezdu slavistt z roku 1939 byl
pfednesen na XIV. mezinarodnim kongresu slavistii v roce 2008 v Ochridu.

Druhy oddil knihy obsahuje téchto Sest clanku:

1/ Mecmo Cnasucmuueckozo oowecmea Cepouu ¢ pazsumuu cepockou
crasucmuxu emopou nonosunvl XX eexa. O padesatileté existenci Slavistické
spole¢nosti v Srbsku a jejim pfinosu pro rozvoj srbské slavistiky druhé poloviny
20. stoleti;

2/ Copoxk cnasucmuueckux coépanuii kax nacineoue u édoxmogenue. Clanek
je odpovédi na nasledujici otazky: Kdy setkani zacala? Co pro né bylo typické?
V &em tkvi jejich vyznam? Jaky je jejich piinos pro rozvoj srbské slavistiky? Ceho
jsou dokladem? Cim inspiruji soudasné slavisty?

3/ Cnasucmuueckoe oouwecmeo Cepouu u axmyanbHvle UHMEZPAUUOHHbBLE
npoyeccot. Jednim z hlavnich kol Slavistické spolecnosti Srbska je napomahat
a prispivat ke sblizeni a rozvoji vzajemnych slovanskych vztaht.

4] Pycckas ouacnopa u Cnasucmuueckoe oowecmeo Cepouu. Mezi zaklada-
teli Slavistické spole¢nosti Srbska byli 1 étyfi ¢lenové diaspory: Petr Andrejevic
Mitropan, Georgij Vitaljevi¢ Orlov, Kirill Fjodorovi¢ Taranovskij a Kirill Vladimi-
rovi¢ Svinarskij.

5/ Cnasucmuueckoe obugecmeo Cepbuu Kax (paxmop ciagucmuueckozo
nacneousn. Clanek je vénovan Sedesatému vyroéi zalozeni Slavistické spolegnosti
Srbska a shrnuje jeji celkovy piinos pro rozvoj slavistiky ve druhé poloving
20. stoleti a v prvnim desetileti 21. stoleti.

6/ Brnao Cnasucmuuecxkozo oouiecmea CepOuu 6 uszyuenue CHagaHCKux
A3b1K08, Mumepamyp u Kyaomyp. Referat s vystiznym nazvem byl pirednesen na
mezinarodnim védeckém sympoziu v Bélehradé v ¢ervnu 2008.

Do treti ¢asti publikace jsou zatazeny Ctyti prispévky:

1/ Accoyuayuu pycucmos u pycckoe ciogo 6 ziodanuszupyrouwemcs mupe;
piispévek o ¢innosti MAPRJALu a dalSich rusistickych asociaci byl pfednesen na
11. kongresu MAPRJALuU ve Varné v zafi 2007 a byl rovnéZ publikovan v ¢asopise
Pycckuii sisvixk 3a pybexcom. Je zde vyjadieno presvédceni o tom, Ze v novych
podminkach, které nastoluje proces globalizace, se Cinnost téchto rusistickych
asociaci bude zlepSovat a nadale zdokonalovat, coz nasledné¢ pomuze zlepsit per-
spektivy ruského jazyka, literatury a kultury ve svéte.

2/ Obwee pyccxo-cepbckoe ucmopuueckoe u KyibmypHoe Haclieoue 8 npaK-
HUKe NPUOOUEHUSL (PYCCKOMY CLOGY» 6 cepicKoil cpede; zamysleni nad aktual-
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nim postavenim a existenci ruského slova, resp. jazyka, literatury a kultury
ve svétovém méfitku a obzvlasté pak ve slovanskych zemich. Clanek byl zvefejnén
ve sborniku z X. kongresu MAPRJALU v ¢ervenci 2003.

3/ Pycckuii azvik ¢ Cepouu 6 noevlx zeononumuueckux ycirosusx; sdéleni
0 tom, ze v ramci integracnich procest pfi spojovani a sblizovani evropského Za-
padu a Vychodu je nedostate¢na pozornost vénovana faktu, ze z tohoto procesu
a z evropského Vychodu jako takového je stale vice vyélenovano Rusko a objevuji
se 1 snahy oddélit ostatni Slovanstvo pravé od Ruska. Srbsti rusisté proto museji
v mnohem v&tsi mite vyuzit spoleény rusko-srbsky odkaz jako motivaéni faktor pii
vyuce ruského jazyka.

4] O uenecoobpasnocmu opmuposanus memoooa0zuU UYUEHUS U MEmO-
OuKu npenodasanus pyccKozo A3vlKa KaK uHocnasanckozo; referat byl prezento-
van na védecko-vzdélavacim foru s ndzvem IlepBas OGenrpajackas BcTpeda ciia-
BsiHCKHUX pycuctoB (Prvni bélehradské setkani slovanskych rusistd) v lednu 2009
a pojednava o nutnosti specifického pfistupu pii osvojovani si ruského jazyka
Vv jinoslovanském prostiedi s diirazem na dva fakty:

a/ na jazykovou pfibuznost a b/ na historické i kulturni rusko-jinoslovanské dé-
dictvi, které ma u kazdého slovanského naroda své typické rysy.

Ve ¢tvrtém oddilu knihy najdeme tyto étyfi clanky:

1/ Akmyanvnvle npodaemol usyuenus cepockozo A3vika 3a pyoexcom — 0 ak-
tualnich komplikacich a potizich pfi studiu srbského jazyka jako jazyka ciziho
v souvislostech s politickou situaci na izemi byvalé Jugoslavie.

2/ O npunyunax opzanuzayuu u MemoOUKU NPENOOASANUS CEPOCKOZ0 A3bIKA
KaK UHOCIA8AHCKO20 Uu unocmpannozo. Pri studiu a vyuce srbského jazyka jako
ciziho nebo jinoslovanského je podle minéni autora nutno dodrzovat nasledujici
obecné principy: védeckost, histori¢nost, spojeni vyuky se skute¢nosti, vzajemnost
a solidarita, osvojovani jazyka v $ir§Sim slavistickém kontextu, funkcionalni dife-
renciace jazyka, didakticka komprese a minimalizace jazyka, produktivita a recep-
tivnost, piihlédnuti k rodnému jazyku, vyklad lexikalné-gramatického materialu na
syntaktickém zakladé¢, didaktickd kompaktnost jazyka, literatury a kultury a funkc-
nost.

3/ Ocnoenoii (nopozoswlit) excuueckuii yposens cepockozo asvika — diraz je
kladen na potvrzeni a dodrzovani zakladniho lexikalniho fondu (tzv. prahova aro-
ven) srbského jazyka nejen pfi jeho studiu jako jazyka ciziho a jinoslovanského,
ale i pro nositele srbského jazyka jako jazyka matetského pfi studiu dalSich jazyka.

4] 06 axmyanvueix eonpocax cepOCKol O08yA3LINHOU JIeKCUKozpaguu —
0 problematice soucasné dvoujazycné lexikografie, ktera musi v soucasnosti pie-
konavat fadu problému technického a organizacniho charakteru. Jednou z oze-
havych otazek je typ pisma — pouZivat cyrilici, nebo latinku?

Zavérecna pata cast publikace zahrnuje nasledujicich osm stati:
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1/ Anexcandp Beauu ¢ cnasucmuueckom oeudcenuu. Na zakladé literatury,
publikovanych dokumentt a archivnich materiald autor pojednava o dilezité sou-
Casti ptisobeni Alexandra Bélice, kterd je nedostate¢né prezentovana v relativné
obsahlé¢ literatufe o jeho zivoté a dile. Jedna se o Cinnost ve sféfe integrace slavisti
—jak v narodnim, tak i v mezinarodnim métitku.

2/ IIpogheccop Paoosan Jlanuu é cnasucmuueckux opzanuszayusax. Referat je
vénovan stému vyro¢i narozeni profesora Radovana Laliée a je vyzdviZena zejmé-
na jeho angazovanost v narodnich a mezinarodnich slavistickych asociacich, pie-
devsim ve Slavistické spolecnosti Srbska, Svazu slavistickych spolecnosti Jugosla-
vie, Mezindrodnim komitétu slavistii a Narodnim slavistickém komitétu Jugosla-
vie.

3/ Hpodgpeccop Tancépace Kusanosuu ¢ cnasucmuueckom obuecmee Cepouu
pojednava se o plisobeni profesora Zivanovite jako viceprezidenta Slavistické
spolecnosti Srbska.

4] Tacépasce Kusanosuu xaxk ucmopuk crasucmuku’ slavistickd ¢innost pro-
fesora ZivanoviGe je rozmanita; kromé angazovanosti v oblasti polonistiky a srbis-
tiky se v prib&hu celé své védecké kariéry zajimal o d&jiny slavistiky i o d&jiny
jednotlivych slavistickych obort.

5/ Ipazymun Mupkoeuu ¢ crasucmuueckom oouecmee Cepouu — 0 roli pro-
fesora Dragutina Mirkovi¢e v rozvoji mezislovanskych vztahti a pfedevsim vzta-
zich srbsko-Ceskych.

6/ Cassa Ilenuuu ¢ cnasucmuueckom oougecmee Cepouu — Cinnost profesora
Savvy Pencice byla Ctyficet let uzce spojena s pusobenim ve Slavistické spole¢nos-
ti Srbska. Kromé védecké prace se aktivn¢ vénoval a napomahal rozvoji rusistiky
a slavistiky v Srbsku.

7/ Bumomup Bynemuu ¢ cnasucmuueckom oougecmee Cepouu — sdéleni je
vénovano osmdesatému vyro¢i narozeni profesora Vitomira Vuletie a strucné je
zminéna jeho prace ve funkci odpovédného tajemnika a pozdéji viceprezidenta
Slavistické spolecnosti Srbska.

8/ Bozoan Tepsuu ¢ cnasucmuueckux opeanuzauusx — referat osvétluje piiso-
beni Bohdana Térziée ve slavistickém hnuti, pfedev§im v MAPRJALuU, v Mezina-
rodnim komitétu slavistl a obzvlasteé pak v Slavistické spolecnosti Srbska.

Bogoljub Stankovi¢ svou publikaci dokazuje, Ze slavistika — s dirazem na ru-
sistiku — se i v tomto obdobi miZe, resp. musi poustét do feSeni naroénych tloh
a ze na tomto poli mize zisk&vat a dosahovat pozitivni vysledky.

Publikaci Bogoljuba Stankovice mohou vyuzit nejen jazykovi odbornici a vé-
decti pracovnici, ale rovnéz pedagogové a studenti slavistiky i dalSich pfibuznych
jazykovédnych obort. Pfinosna je bezesporu pro déjiny slavistiky jako celku
a zaujme jist¢ laiky i nadSence pro tuto jazykové pestrou problematiku.
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Sviij celistvy nahled na slavistiku zkuSeny autor rozviji v navazujicich interpre-
tacich a dale ho v mnohospektralnim kontextu moderni védy rozvétvuje, detailizuje
a nasledn¢ globalizuje jak do $iiky, tak do hloubky.

Predstavovana nova kniha profesora Bogoljuba Stankovice tedy znamend ne-
sporny piinos v pohledu na soucasnou rusistiku a slavistiku viibec. Zaroven nasto-
luje fadu inspirujicich metodologickych impulst a je nezanedbatelnym pifispévkem
k sou¢asnému hledani optimalni cesty v celoevropském kontextu.

Zdernika MatyuSovd

SROVNAVACI PRACE SRBSKEHO RUSISTY:
OD POETIKY K METAPOETICE AK AREALOVYM
STUDIIM

Bogdan Kosanovié¢: Pyccro-cepockue memwoi. CrnaBuctudeckas OHOIMOTEKA,
Boin. VIII, CnaBuctuueckoe obmectso Cepbun, benrpan 2010.

Bormnan KocanoBuh: Pycke meme. @unodcku paxynrer Hosu Cax, Oncek 3a
cikaBuctuky, Hosu Cazg 2009.

Znamy srbsky rusista z Vojvodiny (Novi Sad) Bogdan Kosanovi¢ je v posledni
dobé& znamy svymi srovnavacimi rusko-srbskymi a obecné slavistickymi studiemi.
Mezinarodni rusistickou a komparatistickou vefejnost miize jesté vyraznéji oslovit
rusky psany svazek shrnujici jeho komparativni prace z této oblasti; snad nejpru-
kazn&j§i jsou recepéni prace na pomezi literatury a divadla. Hned prvni jsou tu
inscenace Dostojevského na scéné srbského Narodniho divadla v Novém Sadu. Jde
0 Zlo¢in a trest z roku 1924, Idiota z roku 1932 a Bratry Karamazovovy z roku
1938. Na jedné strané je tu obecné piijimani Dostojevského ve svété i v souvislosti
s udalostmi tii ruskych revoluci, na druhé jde o specificky srbskou recepci ruského
fenoménu. Analyzou kritickych ohlasti uvedenych inscenaci pfipomina B. Kosano-
vi¢ Ceského balkanistu a slavistu I. Dorovského, jenz takto systematicky sleduje
¢eskou recepci jihoslovanské dramatiky. Specialné se pak Kosanovi¢ vénuje srb-

! Viz nase recenze Zabéry a komentate renomovaného jugoslavského rusisty. B. Kosanovié:
Tajne zivota i stvaralasta. Krokovi, Sremski Karlovci 1999. Opera Slavica 2000, ro¢. X.,
¢. 1, s. 60. Slavistika a komparatistika (B. Kosanovi¢: Slavisticke komparativne teme.
Novi Sad 2006). Opera Slavica. Slavistické rozhledy, literarnévédny sesit, ro¢. XVIII.,
¢. 3, 2008, s. 53-54.
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