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OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 3

Sajtar byl jednim z poslednich nasSich literarnigtial, pro réZ literatura neni jen za-
minkou k sebeprezentaci, ale je skuigu sodasti jejich zivota, do ¢hoz se ¥ezava,
s nimZ se boles#spojuje, je chijivym vyrazem hlubinné lidské existence.

Ivo Pospisil

Za docentem Ctiradem Kuerou
(14.11.1931 - 19. 11. 2009)

Zda se to byt zcela nedavno, co jsme igdgminali sedmdesaté narozeniny svého
znamého kolegy — slavistického badatele a vysoksk&ho pedagoga — padac. PhDr.
Ctirada Ku ¢ery, CSc.Je to vSak, bohuzel, uz celych osm let, a jetek@évanou ,osmde-
satku“ uz spolu s nim vzpominat nebudeme, prot&zdéistopadu 2009 v liberecké nemoc-
nici dokortil svij Gporny, ale marny zapas s onemédm, které jej postihlo.

Na jeho Zivotni i profesni drazeideme zaznamenat vice jak padesatileté pedagogic-
ké pisobeni na vysokych Skolach, émz se retelrt odrazi peripeticky vyvojeské pova-
le¢né slavistiky — samdejmé s dominantnim postavenim rusistiky. V Praze, lkeldaké
narodil, absolvoval v roce 1957 na tehdejsi Vysskalle ruského jazyka a literatury stu-
dium pekladatelstvi, které si vzég doplnil jednak o titelskou zgisobilost pro obory
rustina atestina, jednak o Sirsi slavistickou ,zakladnutegstavovanou znalosti srbochor-
vatstiny a ukrajinstiny. Tento (dnes uz vzacny) aly zaklad pak v relaci se za@dym
pedagogickym fisobenim na vysoké Skole raziS$tudiem v interni aspirante u profeso-
ra B. llka, které jej orientovalo na problematikare ruskeé literatury. Z Prahy odeSel nej-
prve do Liberce, poté do Usti n. L., kdéspbil nejprve na samostatné Pedagogické fakul-
t&, pozdji na Univerzig Jana Evangelisty Purkymle facto tér& az do svého onemodmi
(v posledni dobvsak uz — jako @ichodce — jen v omezenéiml). Po rigorézni praci obha-
jil i praci kandidatskou na tén@tarorusky Domostroj — legenda a skintest ktera je do-
sud téndt ojedirslou ¢eskou analyzou této vyznamné pamatky ruskéremsttkého pi-
semnictvi i kultury. Absolvoval rowZ palroéni staz v Leningrat] kde navazal uzky kon-
takt s prof. D. S. Lichsovem, gedstavujicim nespornou ,$iu“ ruské literarni ¥dy 20.
stoleti. Vzpomenuta prace o staroruském Domostrggrovokovalaradu dikich studif
(jedna byla mj. publikovana i ve Wiener slaviscliakrbuch), nicménptipraveny vylgro-
vy pieklad dané pamatky nemohl po zakroku politickyclstmidolE normalizace wvyjit.
(Za své postoje v roce 1968 totiz kolegata upadl v nemilost, ktera vyustila v omezeni
¢innosti a roviéZz v nemoznosti zavrsSit U&gny odborny dst habilit&nim fizenim; to mu
bylo povoleno az po t&hdvaceti letech; on sam si je pak ihned p@&mhvysokoSkolské-
ho zékona potvrditadnymiizenim v r. 1991.) O fundovaném pohledu na stakgrido-
mostroj vSak s¥d¢i mj. i skut€nost, Ze na zaklgdpozvani akademika Lickava o m
Ctirad Kwera ffednasel v Akademiidd SSSR.

Na Pedagogické fakalty Usti nad Labem po roce 1989 kratkodiphsobil jako pro-
dékan pro ¥du a zahrarni styky a vyraz#éi se podilel na transformaci této fakulty v dnes-
ni UJEP. M. operativ zpracoval koncepci Ustavu slovansko-germanskyetiisehoz
reditelem se po ugpném konkursniniizeni také naadu let stal. Pod#o se mu tim také
zapojit do aktualni problematiky soudobé slavistilktgrarni komparatistiky i kvalitativh
se ngnicich dimenzi a forem dialogu kultur, jiz se v3schyto filologické, literargvedné
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i kulturologické obory zabyvaji (mam tim na mysiedevsim tradné aktualni, ale i pro-
blematicky slovansko-germansky aspekt, ktery npj@né v ceské slavistice, ale i v celém
sttedoevropském kulturnim aredlu hraje stéllezitou tlohu).

K piiznainym strankam jeho osobnosti vZdyiflatéinnost, kterou bychom mohli na-
zvat zakladni vyzkum, spojovany sépeou analyzou a srovnhavanim pramennych doku-
menti. Nékteré z nich seifrozerg Gizce pojily se seveteskym regionem, vémz pisobil,
nicméré v Zzaddném fipadt bychom jim nemohli dodavat simplifikovanou nélepkmeze-
né pojimaného regionalizmu. Ctirad Eera totiz vzdy dokazal ve svych badanich av je-
jich zawrech gFirozere piekraiovat éasoprostor regionu a dokazovat, Ze regidiZen(de
facto musi) pedstavovat integralni séast kultury celonarodni. Dovedl tak i v podmin-
kach schématickychifstupi k ¢esko-ruskym kulturnim, literarnim a sp&daskym vzta-
ham nachazet integralni souvislosti mezi regionalainarodnim i areadlovym. Zejména ty-
to distinktivni znaky jeho badani dodavaly i regibw zabarvenym publikacim a studiim,
které z dané tematické problematiky vychazely, poioiektivity a nadasového nadhledu
a odliSovaly je od &kterych schematickych pokiu® zobrazovantesko-ruskych kontakt
jen z pozice fizemni adoracéesko-ruské fibuznostici ¢eské kulturni malosti a bezchyb-
né ruskeé velikosti. Keeriv stizlivé hodnotici odstup a jeho nadhledova jemna ironie ga
rantuji i v dneSni odstupové skéesti to, ze je rizeme povazovat za zdroj objektivnich
a zajimavych informaci. (Mam na mysli zejména j&hihy Po cestach fatelstvi— 1982
aCesty daleké a blizké 1986, dale pak monografilexandr Fadjev a Ceskoslovenske
1976, kterou vydal spaleé s M. Zahradkou, a sanfeprg i celoutadu odbornych stati,
recenzi a zprav ¥eskych i zahragnich odbornychktasopisech a sbornicictadu vystou-
peni na mezinarodnich i domaciaideckych konferencich, sympoziich a kongresech, ja-
koz i jeho prace na vysokoSkolskych skriptech atd.)

Z rozhovoti s kolegy (ale i byvalymi studenty) zesnulého kglegpitele docenta
Kugery vim, Ze i v samotné praci vysokosSkolskéhivele (tzn. v pednaskach, semikiéh,
ve vedeni diplomovych praci atd.) dokazal byt nepdtelsky vsticny, ale i nardny
a provokujici k seri6znim studentskym i badatelskaktivitam. Nendli bychom zapome-
nout ani na Kderovu fFekladatelskowinnost (mam na mysli zejmérkaymské legendy
1975, A. SacharovSgpan Razin- 1979, M. AlexejevNeslzavé Udok 1981, J. Bonda-
rev, Hledani pravdy- 1986 aj) a row¥ tak natinnost edini, kterou inicioval zejména ve
svobodnych podminkach po roce 1989 v malém, &leéch kolektivu Ustavu slovansko-
germanskych studii (jako rusistu mne mj.g3db vydani posledni monografie naSeho spo-
le¢ného pitele doc. PhDr. M. Jeltky, CSc.,Lev Tolstoj — vypra& a vizion& v r. 1999,
ale nelze v3ak zapomenout ani na desitky publikteié¢ Ustav pod jeho vedenim vydal).

V poslednich leteché&noval docent Kera pozornost ftkazem je cela séridanki
a odbornych pojednani) otazkdmomunikace v obdobi globalizacgale pakruské emi-
grantské literatéle u nas(zejména takovym osobnostem jakd<—Ccheidze, N. A. Teffi
aj.), dale pak cestopisuiifio Tektandra z Jablonnéhieer Persicum” — vénovanémupu-
tovani od dvora Rudolfa IlI. k Borisi Godunovi a odtk perskému S&hu Abdasovi, postav
zapomenutého spisovatelevgenije Gessenapojovaného s prazskou ruskou emigrant-
skou skupinou Poustevna basn(kahynul Gdaji v r. 1944 v koncenttaim tabde Osw-
tim) aj.

Jako blizky pitel (snad mi to kolega Ctirad odpusti) jsem stlvg osoB cenil takové
vlastnosti, jako je svébytné spojeni skromné naftivé noblesy a uvazlivé rozvahy —
s unménim hledat i nachazet, ale sasr€ i s jemnym citem pro rozliSovani podstatného od
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véci mére vyznamnych, a v neposledidd® ono w¢né trpké chapani relativnosti nasich
pocini, k €muz zpravidla s&kem dozravame. &im, Ze i tyto jeho vlastnosti napomo-
hou vSem jeho blizkym, koléq, byvalym studeriim, pratelim a znamym pagkovat mu

v duchu, za vSechno, co vykonal a uchovat sig&valou vzpominku.

Oldrich Richterek
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