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HOT'O TIPOM3BECHUS U Pa3HOTO pojia ero HHTepnperauusx. OIHAKO MOXKHO IOJBECTH OJUH
o0wmuii 3HaMeHaTeJIb — BO3BPallleHHe JTHTePATYPOBEI0B K TEKCTY KaK K IIepBOMCTOY-
HHKY aHajn3a ¥ 0TKAa3 OT KaKkuX Obl TO HU ObUIO M€0I0IHYECKHX MOIXO0/I0B.

O BBICOKOM TEOPETHYECKOM YPOBHE JIOKJIAJIOB U NMPAKTHYECKOI 3HAYMMOCTU CBHE-
TENbCTBOBAJIA OXKUBJICHHAS AMCKYCCHS, NPOAOJDKABILIASACS 4acTO M IIOC/IE OKOHYAHHUS pa-
GOTBI CEeKLHH B KyJlyapax, U, IPEeX/e BCEro, OT3bIBbI CAMUX y4aCTHHKOB.

Kpome paGoueii nporpaMmsl, y9acTHUKaM KOH(pEpeHIHH Oblia MPeIoCcTaBlIcHa BECh-
Ma Gorarasi ¥ HHTepecHast KyJbTypHas IporpaMma, BKIIoUarlas (Kpome TpagulHOHHOTO
TOPIKECTBEHHOTO OaHKeTa) TakKe J[Ba KOHIepTa — «Pycckuit mysvikanovhutii canon Ilpa-
2a» B yacoBHe Tena I'ocrofiHs M KOHLEPT OPraHHOi MY3BIKH B KadeapaibHOM cobope
cB. Baiyiasa, a Taxke 3aropoZiHYI0 9KCKYpCHIO — HOCELIeHHe POMAHTHYECKOIr0 3aMKa-
kpenoctu boy3os.

' rmazaMu OHOTO U3 AOKJIAAYMKOB IPOrPaMMbl I0OMIEHHON 0JIOMOYLIKOM KOH-
(bepeHILH, TPUHUMABLIET0, OJHAKO, YYacTHe IIOYTH BO BCEX €€ JCBATHAILATH MPEABIAY-
[IMX [POrpamMMax, MHE XOTEeJNOCh Obl OOBEKTHBHO CKa3arTh, uTo roOmieitnsie OP (3T0
COKpAIIICHHE CTAJI0 CPEIH PYCHCTOB MHOTHX CTPaH YK€ BIIOJHE U3BECTHBIM M OYCHB IOITY-
JISIPHBIM) CJICYEeT OTHECTH K BBICOKO Y/IaUHBIM U — C TOYKH 3PEHHUS HAYYHOT'O BKJIaJa B CO-
BPEMEHHYIO (PHIIOJIOTHIO, IPENOIaBaHNE HHOCTPAHHBIX A3BIKOB U MEXKYJbTYPHBIH JHAIOT
— K BBICOKO KOMIETeHTHbIM. Ha Moii B3ruisiz, HEOOXOAUMO TakKe ¢ GOJIBIIMM HPU3HAHHEM
U yBO)KCHHEM OLICHUTb BECh ITPOMAJIHBIH 1 NPOQECCHOHAIBHO OPraHU30BaHHbIH TPY/I, BHE-
CEeHHBIH KoJuieramu osomoyukoit Kadenpsl cnaBUCTHKHM B HOATOTOBKY, OpraHHM3aLHIO
u obecrieyeHne yqaqHoil paboThl Beei KOH(EPECHIUH.

Heo6xoauMo ele HAllOMHUTB O TOM, YTO JOKJIa/bl MEKIYyHApOJHOH KOH(peEepeHIHN
XX Onomoyykue onu pycucmog 6ynyt (1o oGemaHiio OpraHu3aTopoB) U3IaHbI B COOp-
nuke Rossica Olomucensia XLVILU Cpox nposenenus caenyromux XX Onomoyyrux
Oneti pycucmog Obl y)ke HazHaueH Ha 7.-9.centsopst 2011r.

Onvoporcux Puxmepex

Brnénsti slavisté v Rlehradg 2009

Dne 22. kétna 2009 se na Filologické fak&lBelehradské univerzity konalo prvni
slavistické kolokvium Blehrad — Brno, jehoZ spolukci byla mistni Katedra slavistiky
a brrensky Ustav slavistiky FF MU. Prvni kolokvium prolib po nazvenProblémy sou-
casné slavistiky: stav, metodologie, sgeleska pozice, vyukapodol kulatého stolu ve
dvou sekcich.

Na paatku vystoupil autor této zpravy s referat€muescoynapoonvix opeanusa-
yusx, usynarowux crassHekuil apean (66€denue 6 ouckyccuio), ve kterém se zamysli nad
organiz&ni strukturou, vztahy a problémy mezinarodnich pizgci, jeZz se zabyvaji sla-
vistikou bul’ totalrg, nebo alespozéasti. Vystoupeni bylo svého druhu Gvodem k hlavni-
mu referatu na toto téma, kteriepnesl Bogoljub Stanka¥/{Crasucmuueckue opeanuza-
yuu — cocmosnue u nepcnekmuest). Predrag Piper, ktery $hpavodns referovat o srbské
lingvistické slavistice, populaénpojednal o cyrilometogské misi. Druhy brénsky za-
stupce Ji Gazda vystoupil s velmi podstatnym rusistickyrieré&temiccreoosanue szoi-
xka CMH — 00Ho u3 eadicnetivux nanpasienuil 6 cospemennoi pycucmuxe, ktery vzbudil
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mimoradnou pozornost. Pozoruhodné bylo i vystoupenhye@inic Cocmosnue obyue-
HusL npocoduu pycckozo ssvika ¢ Cepouu cezoons a Verici Koprivici Iiasnu npo6remu
yeeajarwa spamamuke y cagpemMenoj Hacmasu unocnrosenckoe jesuxa, kde jde pedevSim
o ¢estinu. V druh&asti vystoupil opt autor této zpravy s referateffumepamypnas xom-
napamusucmukalucmopus aumepanmypullmeopust ucmopuu iumepamypbl i CO8PEMeHHAs
crasucmuka a Petar Bunjak s konc&gm referatenCrasucmuxa u usyuenue aumepany-
put. Na podobné téma ve smyslu modernizace slavistkyoupil Jaromir Linda s refera-
tem Crasucmuxa usmely Cyune u Xapu6oe. Tieti brrénsky zastupce Vaclav &tanek
piednesl| podétny referatBalkanistika jako satést slavistickych studinové vyzvy po roz-
padu JugoslavieBohemistickych problétnse tykala podstatna vystoupeni Aleksandry
Kordy Petrovt Hauun ucnumusara nomohy mecmosa u3z npeomema 4euka KrUuxicegHoCm
— npednocmu u nedocmayu a lvany Kaevskélilpoyena keanumema cemunapckux padosa
u eceja U3 yeuiKe KroudcesHocmu.

Predszne se dohodlo, Ze dalsi kolokvium se bude konat&rky2010 v Bri, zatim
s pracovnim nazveidoveé jevy, fistupy a témata v séasné slavistice

Ivo Pospisil

Problémy poetiky Il — brnénska konference k tvork& N. V. Gogola

Leto3ni dvousté vykd narozeni Nikolaje Vasilje¥e Gogola se Ustav slavistiky Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity v Bénrozhodl oslavit usp@danim mezinarodni
konference nované tvorb tohoto spisovatele v kontextu ruské émwé literatury. Kon-
ference po nazvem Problémy poetiky Il {f& dédictvi N. V. Gogola). Jejimi spolupa-
dateli byly i Ceska asociace rusistCeska asociace slavistSpolénost Dostojevského
v Ceské republice, spodaost Ars Comparationis, Bidoevropské centrum slovanskych
studii, Literarrévédna spolénost AV CR, pobgka Brno, slavisticka sekce a Slavisticka
spolé&nost Franka Wollmana. Konference probihala ve ddg&cHl 4. fijna 2009 v prosto-
rach Moravského zemského muzea v&Bare&astnilo se ji vice nez 40 badditel Polska,
Madarska, Ruska, Ukrajiny, Slovenskasmiecka, Slovinska, Bosny a Hercegoviny, Velké
Britanie, Bulharska, Srbska a sarfejme z Ceské republiky.

Po Gvodnim slavnostnim zahdjeni konference a hiaweferatu prof. D. KSicové
probihalo jednani konference v celkem 7 sekcicti tounapovida, nakolik byly pohledy
na Gogolovo dilotiznorodé. Nejobsazéjsi byla sekcesogol: poetika a teorie ve které
se mnozi z referujicich z&itili na detailni analyzu gkterého z aspektpoetiky Gogolo-
vych dsl; takové byly pispivky nag. A. Cerveidka, A. Kovacse, P. Kery, L. Mnich,
Ju. Neiporenko, |. Panek, K. Kréo, I. PospiSila, R. Patd3. Podlesnikai S. Savinkova.
Podobg posetna skupina dastniki konference vystoupila ve druhé sel@mgol novelista
a publicista. Celarada podstnych myslenek zaza ve vystoupenich, jejichz autory byli
W. Gorczyca, Z. Pechal, I. Regéczi, Je. BaldinaSkoj, M. Kshondzer, V. Plochotnjuk,
N. Muranska, R. Mnich, J. Dohnal, M. PeSkova, Orddako, N. Bedzir a dalSi. Betre
dobré zastoupeni#a i sekce nazvan@ogol a ti druzi zanméfena na inspirativniisobeni
N. V. Gogola na dalSi spisovatele — v sekciiad ¢asto komparatisticky zaffenych
témat ¥novali nag. K. Szoke, D. Szymonik, J. Kostincova, M. Bubeni&oL. Sugaj,
V. Polonskij, N. Korabljova. V dalSich sekcich (@ekceGogol a preklad a 5. sekce
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