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krétnich nédrodnfch literatur fadu poznatkd
a podnéti, které zde nebyly docenény.
Napt. pro slovakistu je jistd vyznamn4 stat’
Perspektywy badafd poréwnawczych nad
literatura slowackiego i polskiego baroku
(s. 131-140), upozoriujfc{ na problémy
studia rozdfiné se vyvfjejicich literatur a
jejich vrstev, umélecké i lidové. Nenf
pfitom bez zajfmavosti, Ze nejcitovanéj§im
&eskym literdrnfm védcem je Milan Kopec-
Ky jako znalec humanismu a baroka.
Magnuszewski metodologicky vychdzi
z dfla krakovského literdrnfho teoretika
H. Markiewicze v pojetf literdrnfho proudu,
ktery vystupuje jako komplex “cech ideo-
‘wych, cech §wiata przedstawionego oraz
cech gatunkowo-kompozycyjnych i jezyko-
wych” (Gléwne problemy wiedzy o literatu-
rze, 1976, s. 196), a podobny komplex
znaki “wspdlistniejacych i jakoSciowo
podobnych utwordw literackich oraz ich
zwiazkéw" se mu jev( jako redlny faktor
-dynamiky literdmehistorického procesu,
"ulatwiajacy typologiczne traktowanie
procesu literackiego” (s. 16). Magnu-
szewski se v8ak nevyhybd ani pojmu vliv
nebo  “kontaktologicko-vlivologickym"
paraleldm;“k Cemul jej vede dikladnd a
Zasto detailnf znalost historického materi4-
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lu. Badatelova metoda vychdz{ z pramen-
ného studia, na prvn{ misto klade nezpro-
stfedkovanou znalost textu a archivnfho
materidlu. Disledné spojuje imanentn{
literdm{ pohyb s historickym pohybem
kultury a spolenosti, ¢fmZ unik4 nebezped{
bezduchého pozitivistického shromaZd’ova-
nf faktu, ale i konstrukef, jeZ majf omeze-
nou interpretaéni hodnotu mimo prostor
teorie literdm{ komparatistiky. Zcela zdko-
nité proto dospfv4 i k pozménéné interpre-
taci literdmfch déjin v "dvojvazebném”
nebo "multivazebném" studiu, coZ se proje-
vuje napf. na materidlu literatury Geské,
v reinterpretaci pojmu Sesk4 renesance, hu-
manismus a reformace. Navrhuje pfitom
i vlastnf periodizaci polsko-¢eskych vztahu.
Obraz takto rozvrZeny je moiné déle dopl-
fiovat, roz§ifovat a prohlubovat, napf. o ji¥
vy$e pfipomfnané svazky polsko-ukrajinské
a polsko-ruské, které zastaly veelku stranou
materidlového zdjmu badatele. Nabfz{
perspektivnf metodologicky rdmec, ktery se
vyvaroval mddnich politickych i védeckych
vin a opatrnd zobecnéni stavél vidy na
zcela ovéfenych faktech. Lze proto jen
litovat smrti badatele, za n&hoZ v dne¥nf
mlad3{ polonistice a slavistice budeme jen
obtfiné hledat ndhradu.

Alexej Mikuldsek

Svatori, V.: Epické zdroje romdnu. Ustav pro feskou a svét. lit., Praha 1993, 139°s,

K badatelim, kteff se v nds vénujf sou-
stavié vyzkumu Zdnru romdnu, pati
i Vladimfr Svatofl. Jeho monografie je
koncipovéna v logickém sledu od problému
literdméteoretickych k jejich praktické
aplikaci na Celn4 dfla ruské, Geské a némee-
ké literatury, kterd badatel znd dobfe i z je-
jich sekunddrnich pramend.

Autorova literdrnévédni metodologie se
utvdfela v prisenfku rané esejistiky
G. Lukicze, F. X. Saldy, V. Jirdta a éel-
nych predstaviteli ruské forméln{ $koly.
PHznalné sepéti hlubocs fundovaného
filozofického aspektu se zdjmem o for-

-ovén{ uméleckého tvaru vytvafelo Svato-

fillv charakteristicky hermeneuticky ruko-
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pis. A pravé usilf o ponor do hlubin literdr-
nfch dél a ¥4nri odméhuje badatele objevy
nedekanych ‘souvislostf.

Svou cestu za odhalenfm epick§ch zdroji
romdnu Svatofl zatni u tak kardindlnfch
‘otdzek, jakymi je vymezenf pojmu svétovd
literatura a tzv. "vnitinf forma"®. JestliZe se
v pifpadé prvnim pfiklan{ k ndzoru Franka
Wollmana, jen¥:charakterizoval svétovou
literaturu jako souhm tvari a $truktur, je
jsou v neustilém pohybu, pak Potébriovo
pojetf vnitin{ formy prohlubuje jejim sepé-
tfm se sémantickym gestem Jana Mukafov-
ského. Pro Svatofilv styl je pHznaéné, Ze
své zavéry formuluje na zikladé rozsshlych
exkurzi do filozofie a estetiky. Podobné je
tomu v kapitole vénované teorii romdnu
a historické poetice, kde vénujé zvl4sin{
‘pozornost problematice historismu a s nfm
spjatého pozndn{ dasnosti lidské existence,
zpfedmétované v topu "cesty". Analyzuje
problém narace a bachtinského pojeti "dia-
logi¢nosti®. Predé] mezi teorif romdnu
a jeho historickou poetikou Svatoft spatfuje
v momenté, "kdy subjektivizace pfechdzl...
v kolektivn{ védomi, mytus” (30). V novo-
dobém romdnu nachdzf &tyFi nejdileZitéj¥f
myty: “mytus jedince, jeho vdile, viny
a trestu” (32). Na otAzku, zda je romdn
sebereflexf lidské existence, Svatof odovid4
v duchu postmoderny, spojujic{ v magic-
kém oblouku zdénlivé protiklady. Za jeho
jadro totiZ poklddd konfrontaci obou ploch:
"mytické celistvosti a kosmického Fdu na
jedné strané | prozaické histori¢nosti
a relativity na stran& druhé. V jeho struktu-
fe se tak odrdZf rozpormost novodobého
Zlovéka... Romdn muZe byt zdafily jen
tehdy, obsahuje-li ob€ polohy, analytickou
a mytickou, poetickou i prozaickou soucas-
n€" (36-38). V dal¥fch dvou kapitoldch
Svaton konfrontuje Lukiczovo a Bachtinovo
pojetf klasického romédnu a ideu karne-
‘valizace v teorii romdnu, jiZ zajfmavé
aplikuje na Goethovu Italskou cestu.
V téchto &4stech knihy lze spatfovat jidro

autorovych teoretickych reflexf, jeZ uzavird
posledtif, desdtd kapitola nesouc{ symbo-
licky nédzev CtyHi podoby svéta. V materid-
“lu ruské modemy, jiZ srovniv4 s tradicl
sentimentélnf prézy, Svatof spatiuje jeden
ze z4kladnich problémi novodobé literatury
- integraci &lovéka do vesmiru. Potvrzuje
tak aktudlnost jednoho ze zékladnfch pocitii
romantickych bdsnfkd, k nimZ se ostatné
hldsf vybérem mota z K. H. Miéchy.
Neménd zajimavé jsou Svatofiovy prak-
tické aplikace teorie romdnu ¢&i historické
poetiky na jednotlivd litérdrnf dfla. Autor se
v nich pfedstavuje jako pronikavy analytik,
nachdzejici nové postfehy i v dilech tak
notoricky zndmych, jako je Evien Onégin
¢i hojné diskutovanych, jak je tomu
v pifpadé Vaculfkova Ceského sndfe, ktery
badatel prdvem fadf k roménu "toku Zivo-
ta". Problémové koncipované monografii
ostatné odpovidd i vybér analyzovanych
autord a dél: Remizovovych KifZovych
sester, Pasternakova Doktora Zivaga
a Zivota Klima Samgina M. Gorkého, ktery
autor fadf k “roménim rozpadu ffle”.
Tvorba Alexeje Remizova se dostivd
do popfed{ zdjmu zv148té v Rusku a2 teprve
v poslednfch letech, i kdyZ pfedpoklady pro
studium unikdlntho dfla tohoto autora se
zde utvifely po 1éta vzhledem k autorovym
osobnfm kontaktim s Pulkinskym domem
v Petrohradg, s nimZ jej pojilo ptdtelstvi
s vyznamnymi medievalisty v Cele
s A. Sachmatovovem. To byl diivod, proé
pfi svém odjezdu z Ruska v r. 1921 Remi-
zov predal prdvé sem velkou &4st svého
osobniho archfvu, ktery pak za své berlfn-
ské a paifiské emigrace po léta doplfioval.
Proto zde mohla byt uspordddna ke 115.
vyroi Remizovova narozen{ r. 1992 vy-
stava a poté i mezindrodn{ konference.
Srovndme-li materidly ze sbornfku vznik-
lého z podnétu této konference (Alexej
Remizov, Issledovanija i materialy, red
A. M. Graleva. RVA, Pulkinskij dom,
SPb. 1994, 286 s.) s metodologickym



piistupem V. Svatoné, je na prvnf pohled
patrny markantn{ rozdfl. Zatfmco vét§ina
pispévkii citovaného sbornfku fadf Remizo-
va do ruského literdrntho a kulturnfho
kontextu (at’ jiZ ve srovnan{ s jinymi auto-
ry: L. Andrejevem, R. Ivanovem-Razumni-
kem, s “budétljany” &i v konfrontaci se
staroruskou literaturou a biblickymi texty),
Svatofi jej naz{rd ofima Evropana. Svou
kapitolu sice nazgvd "Romidn Zivotntho
zvratu" v ruské tradici, ruskou genealogii
tohoto typu romanu, kterou sleduje Pulkina
pfes Lermontova, Gogola, Dostojevského,
Tolstého, Cechova, F. Sologuba, a Remizo-
va a2 po Pilhaka, viak nazird ocima Schil-
lerovy, Hegelovy, Goethovy a Kayserovy
estetiky a konfrontuje ji s analogickymi
jevy v evropskych literaturdch. Podobné je
tomu s vlastn{ analyzou Kf¥ovych sester.
V remizovském sborniku se tfmto roménem
zabyv4 novosibifskd badatelka Jelena Tyri$-
kinovd, jeZ ve snech i Zivotnf realité sester
shleddvd vyrazné rysy dualismu dobra
a zla, jehoZ zdroje nachdzf ve stfedovékém
bogomilstvf, aktualizovaném v prostiedf
ruskych sekidfl, tak populdrnfm v lidovych
vrstvdch jeté na pfelomu stoletf. Viziondi-
ské sny Remizovovych hrdinek Je. Tyri3-
kinov4 spojuje s kofeny ruského pravoslavl
v jeho lidové podobé, kde byla utéSitelkou
vidy Matka boZf, nikoli Kristus. Zatfmco
Tyriskinovovd hledd ki€ k pochopenf
Remizovova romdnu v interpretaci snu
jakoZto zjevenf, charakteristického pro
ruské jurodivé, Svatoné zajfm4 predeviim
sama realita, aplikovan4 na topoi, "posvét-
nost" urditych mfst, jeZ bylo vidy historic-
ky proménlivé. V “"rom4né historického
zvratu” se takovym mfstem mitZe stdt coko-
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li, je-li provdzeno "prohlédnutim”. Svatofi
uvdd{ pouze dva autory - Dostojevského
a Remizova - ktel{ za takovéto misto volili
"terén nejméné vhodny" - Petrohrad.
V opozici ke Svatofiovi 1ze oviem uvést, Ze
Petrohrad je topos pro ruskou literaturu
19. stol. a% fantasmagoricky pfitaZlivé.
Jeho genealogii miiZeme sledovat od tého
Puskina pfes Gogola a Dostojevského aZ po
Andreje Bélého s jeho stéZejnfm romdnem
Petrohrad. Tam viude pfece dochdzf k té-
muZ "Zivotnfmu zvratu®, jaky Svatofi na-
chdzf v KifZovych sestrdch.

Zatfmco Doktora Zivaga Svatoii pokldd4
za "romén hled4ni”, “Zivotni pouti", v nfZ
hledd i kIf¢ k jeho poetice, paradoxné
charakterizované jako “mifsty nedbalé,
mfsty genidlnf vrstven{ postupné prechize-
jiet (a jindy se ztrdcejicf) inspirace” (98),
pak stézejn{ dilo M. Gorkého Zivot Klima
Samgina oznacuje za "romén rozpadu ffle”.
I v této hluboce filozoficky a esteticky
fundované eseji Svatof nachdz fadu zdroji
a analogif v evropském a ruském kontextu,
aby pak analyzou poetiky Gorkého romdnu
dospél k potvrzen{ svého pfedpokladu, Ze
#inry lze postihnout "ideou formy", tj.
"kategoridlnimi pfedpoklady uméleckého
ztvarnén(" (125). V romdnu je to podle
jeho ndzoru "usill vyjadfit "celistvost"
Zivota, epochy" (125). Tfm je vysvétlen
i autordv zdmérné hermeneuticky pifstup.

Svatofiova dtl4 kniha je souborem fundo-
vanych studif, jeZ zrily dlouhou dobu
a fadf se Cestné k tomu nejlep§fmu, co bylo
v poslednich letech o romdnu napsdno.
Skoda, Ze je to zatfm jedind autorova kni-
ha.

Danuse Kficovd









