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OPERA SLAVICA V, 1995, 1

RUSKY MODEL "ODCHODU OD MOCI"

Ivo Pospisil

Restrukturace mocenskych poméri ve svété, kterd zapocala na sklonku 80.
let 20. stoletf, se tykala a tykd predeviim Sestiny svéta, tj. dzemi byvalého
Sovétského svazu, resp. jeho podstatné &4sti, tzv. SpoleCenstvi nezdvislych
stdtl, jehoZ urlujicim prvkem zistalo Rusko. Vysledky poslednich parla-
mentnich voleb, pro n&které ptekvapivé, mohou vést k zamy§lem’ nad tfm, jakou
uilohu zde m4 moc a jaké je jeji tradiCnf chdpdni. UZite¢nym zdrojem informaci
muZe byt a je ruskd literatura, kterd md polyfunkéni rdz: jak zndmo, suplovala
gasto filozofii a cely politicky Zivot, ktery byl za samodé&rZavi znaéné omezen.
Vztah Rusi k moci ostatné charakterizoval ve zndmych paradoxech Nikolaj
Berd’ajev, kdy? ve spisku Duse Ruska napsal: "Rusko je nejnestdtotvorngjsf,
nejanarchitéj¥f zem& na svété. A rusky ndrod je nejnepolitiétéj$im ndrodem,
ktery nikdy neumél uspotddat svou zem. V3ichni nadi rustf, ndrodnf spisovatelé,
myslitelé, publicisté byli nestdtotvornf, svérdzni anarchisté. Anarchismus je
zjevenl ruského ducha a byl v rizné mite vlastnf na¥f krajnf levici i pravici.
Slavjanofilové a Dostojevskij jsou ve své podstaté stejn{ anarchisté jako Michail
Bakunin nebo Kropotkin. Tato anarchistickd ruskd povaha se genidlné ztélesnila
v ndboZenském anarchismu Lva Tolstého [...] Nikdo nechtél mac, viichni se
moci bili jako nelisté sfly. A naSe pravoslavnd ideologie samodérfavf je také
projevem nestitotvorného ducha, odmitnutim ndroda a spolefnosti vytvdriet
ndrodnf Zivot."' Jak do3el tento znalec ruského mySleni a ruské literatury
k tomuto zdvéru, kdyZ na druh¢ strané rkd, 2e Rusové vZdy chrdnili svij stdt
a byli ochotni pro jeho zachov4nf omezit nebo fakticky zlikvidovat individudlnf
svobodu? Z4rodky tohoto vztahu k moci, k jejfmu odmitin{ a zdrovef zboZnén{
najdeme jiZ v nejstar8{ ruské literdrnf pamétce - Nestorove letopisu Povest'
vremennych let. Vznik raného ruského stdtu je tu vyloZen takto (v modernim
ptekladu Svétly Mathauserové, kompletaf pieklad poFidil v 60. letech 19. stoleti
K. J. Erben): " Léta 859 Varjagové ze zdmotf vybirali dafi od Cudi i od
Slovénil, Merand, od Vesd i od Krivi¢d; a Chazati brali dan od Poljani,
Severjani a Vjatiéd, z kaXdého ohni¥té po veverce a po lasitce...Léta 862
vyhnali Varjagy za mofe, odepfeli jim dan a poCali si sami viddnout; ale nebvlo

' Berd’ajev, N.: Dule Ruska, Brno 1992, s. 14-15.
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u nich prdva, povstal rod proti rodu, byly mezi nimi rozbroje a bojovali proti
sobé navzdjem. Rekli si mezi sebou: Naleznime knfZete, ktery by ndm vl4dl
a soudil podle prdva. Odebrali se za mofe k Varjagim, k Rusim; nebot’ ti
Varjazi se nazyvali Rusi, jako jinf se nazyvajf Svédové, jinf opét Normani
a Anglané a jedté jinf Gotové; tak i tito. I Fekli Rusim Cudové, Slovéné,
Krivii i Vesové: Zemé nale je velikd a oplyvd v&m, ale nenf v nf f4du. Pojd’te
k ndm za knfZata a vlddnéte ndm. Sebrali se tfi bratti se svymi rody, vzali
s sebou viechny Rusy a prifli. Nejstar3{ Rjurik se usadil v Novgorodé, druhy,
Sineus, na Béloozete a tfetf, Truvor, v Izborsku. A od téch-Varjagh dostala
jméno Rusk4 zemé; Novgorodci jsou lidmi varjaZského rodu,-ale dffve to byli
Slovaé."? O pravdivpsti. slov letopisce miZeme pochybovat, tedy spfSe o tom,
Ze se to stalo pravé takto, ale dal¥f d&je a zejména onomastika nis presvédiuje,
Ze okolnosti vzniku prvnfho stitu vychodnfch Slovani byly popsdny relativnd
presné. Jméno "Rus” phejali vychodnf Slované z fintiny (ruotsi; toto slovo stojf
u kolébky obou frekventovanych kofenl "rus" a "ros”, resp. "ross"). Pojem
"varjag" nebo "Varjag" je obdobou severogermdnského slova' “vaering", které
oznatovalo &lena véleénické druZiny ("var” = vojenskd pifsaha, zdvazek). Jsou
tedy varjagové mistn{ obdobou Normani nebo vikingl, které dobfe zndme ze
zdpadnf Bvropy (viz Normandie, bitva u Hastingsu r. 1066). Skandindvského
piivodu jsou, jak zndmo, jména prvnich rurikovskych knfZat (Rurik nebo Rjurik,
puv. Hrorekr, Sineus, piv. Signiutr, Oleg, puv. Helgi, Olga, piv. Helga),
skandindvského pivodu jsou i jména &lend knfZectho doprovodu zapsani ve
smlouvich s byzantskymi ieky (Ruald, Vermud, Istr, Rulav atd.). Antinor-
mansk4 a normansk4 teorie vzniku ruského stdtu, které se svafi od 18. stoletf,
se nynf spfSe syntetizujf: i kdyZ nelze trvat na tom, Ze prvnf stit vychodnich
Slovand zaloZili vyluén& Skandindvci, pfesto nelze odmiftat nevyvratitelné
doklady zachované v jazyce.?

Z fakti, které se tykajf jakoby "cizfho" pivodu ruského stdtu, vychdzejl
koncepce, které zvyraziuji nechut’ Rusi k moci, resp. jejich "odchod od moci”
¢i rezignaci na moc. Tento postoj lze charakterizovat tak, Ze z historickych
faktd vznikl "mytus”, ktery jiZ sdm o sob& modeloval a do znané miry pfed-
uréoval mnohdy demonstrativnf postoj Rusi k otdzce moci. Odvricenou stranou
tohoto "odchodu od moci" a odmiténf{ moci je oviem snaha svéfit se do moci
nékoho jiného. Paternalisticky princip stojf tak u zrodu ruského samodérZavi:

? povidky o staré Rusi. Uspotddala, pteloZila a obrazovou pflohu vybrala Svitla Mathauserovd.
Odeon, Praha 1984, s. 37.

® Macirek, J.: D&jiny vychodnlch Slovani (do doby Petra Velikého). 1. dfl. Praha 1947, s. 38n.
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faktem zlstdvd, Ze v raném stfedovéku mélo spfSe charakter nepsané dohody,
pozdéji se jeho despotické rysy prohloubily, zejména v souvislosti se "sbfrdnfm
ruskych zem{" z nového moskevského centra a zvI4St€ - jen zd4nlivé paradoxné
- za Petra 1. Piedstava hodného "otce", ktery drz{ veSkerou nezpochybnitelnou
moc, fungovala jiZ jen jako teoreticky princip, stejné jako iluze o vztahu
prostého lidu a panovnfka (gosudara). Z patrnych rozdfli v pojfmdnf{ autokracie
za Kyjevské Rusi a pozdé&ji vychdzejl i protipetrovské ndzory slavjanofili
a koneckoncl i predstavy kfest’anskych socialistli, ktef{ v ndvratu k ob&iné
("miru") vidéli ruskou $anci, jak se vyhnout absolutistickému feudalismu
i kofistnickému kapitalismu, jimiZ profla ostatn{ Evropa. Nicméné ruské odmf{-
tdnf z4padn(ho parlamentarismu a demokracie parlamentntho typu vychdzf privé
z "odmitdn{ moci" a ze své&fovdn{ moci jednomu Bohem vyvolenému jedinci -
skF{pdn{ v mechanismech demokracie, korupce apod. tomuto pojet( nahrdvajf.
Sd4m A. S. Puikin, jehoZ jisté nelze podezirat z fanatického aziatstvf, mluvf
v této souvislosti o demokracii amerického typu jako o "tyranii vétSiny". Kores-
pondence A. S. PuSkina svéd&i o tom, Ze v carovi (Mikuld8i 1.) vidél otce
a zpovidal se mu. Tuto spoledenskou etiketu vlastné naplfiuje i Mikuld$uv vztah
k bdsnfkovi a snaha o jeho podiizenf dvoru, na ném2 PuSkin vykondval od
ndvratu z vyhnanstvf a z Michajlovského funkci podkomotfho s povinnosti
zitastiovat se dvorskych slavnostf a ceremonidld a nosit uniformu. Pifznany
je prvnf kontakt obou muZi v dobé, kdy byl Pudkin jeSté na rodovém statku ve
vesnici Michajlovskoje. Tehdy se bdsnfk obrac( na cara s prosbou, aby se mohl
vrétit do Petrohradu nebo Moskvy. Car milostivé souhlasil a v rozhovoru,
v némz bdsnfkovi samozfejmé otcovsky tykd jako ditéti, se samozvané pasuje
na jeho cenzora. Viechno, co Puskin napsal, musel pak pfedklddat pffmo carovi
nebo $éfovi III. oddélenf carské tajné policie Benkendorfovi jako zprosttedko-
vateli. Tfm mu bylo vlastn€ udéleno privilegium, nebot’ jeho cenzor stdl nad
bé&Znou cenzurou, na kterou si Puskin carovi Zasto stéZoval. Nepochybné tehdy
i o sto let pozdéji v pifpadé Stalinové sehrdlo podstatnou ilohu "pfecefiovdni”
literatury, kterd v Rusku fungovala jako mordin{ autorita.

Rultf carové byli ve své vétliné dosti vzddleni obrazu hodnych otci, ale
presto sami pocit’ovali nutnost vrétit se - byt’ jen v ndznaku - k tzv. odchodu
od moci. Zndm4 je legenda o piedstirané smrti cara Alexandra 1., ktery mél byt
nahrazen mrtvym dvojnfkem a sdm doZit v ustranf poustevny nebo - jak se tvrd{
- odcestovat lodf do Anglie. S tim spojend "ruskd pasivita", nechut’ usilovat
o moc a drZet moc se projevuje v erbovnfm dfle ruského myslenf - v Gon-,
¢arovove romdnu Oblomov. Diraz na kontemplativnf neinnost pramenf patrné
z hlubin vychodntho my$lenf a prend§i se na Rus pravdEpodobné via Byzanc
z gnése, pro niZ jsou pfedstavy, jako "byt kolemjdoucim" a "vystoupit ze
svéta", charakteristické. Ruskd literatura ndm zachovala gesta, kterd jsou
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s "odchodem od moci" archetypdln& spojepa. Najdeme je mimo jin€y dfle
leolaje Semjonovu‘.e Leskova (1831-1895), zmin€ného Ivand Alexantrovice
Gonctarova (1812- 1891), Lva leola_;ewée Tolstého (1828-1910) a Fjodora
Michajlovi¢e Dostajevského (1821-1881). V Leskovové povidce NeziStnf
inZenyti (InZenery bessrebrenniki, 1887) se hlavni postava zifk4 funkce
a spolecenského postavent: pfedstavy o "svétské marnosti", které majf v Rusku
sviij pfedobraz v starozdkonn( knize Kazatel, se projevuji jiZ v 18. stolet{ v dile
bdsnika a dramatika Alexandra Petrovite Sumarokova (1717-1777). Lev Tolstoj
odchdzf od price umélce, zF(kd se Zivota ve "vy$5f spoleZnosti”, snaZf se zna¢né
teatrdln€ pfibliZit muZikovi. Posioj tolik kritizovany napffklad vécnym T. G.
Masarykem nemuZe byt viak poméfovan evropsky'mi méFitky, ale vnitinf ruskou
situaci, nebot’ "odchod od moci” nebo "zieknutf se moci” se postupné staly
spolecenskou a mravn( etiketou, pé¢fm, co se pocit’ovalo jako nutné a &fm se
deklarovala prméleiltost k uréitému nzirqdnfmu duchovnfmu okruhu.*

Rozpor mezi drZenfm moci, ovldddnim lidf a cestou k duchovnfmu cili je
nejostfeji formulovdn v Legendé o Velikém Inkvizitorovi, kterd je souldstf
romdnu F. M. Dostojevského Bratfi Karamazovovi. Kristus predstavuje onen
bezmocny duchovnf princip, Veliky Inkvizitor naopak "viili k moci®, kterou lidé
vyZadujf nebo si vyZ4dajf; ta viak pfedpoklddd vzddt se absolutnfch dimenz(
duchovnfho idedlu.’ Clovék je stdle blize zv{Fecimu neZ boZskému principu,
kompromis toto pojet! "odchodu od moci" nezn4.

Pozoruhodné je, jak se "odchiod od moci" jako emblém ruského piistupu
a ruské mentality realizuje-v d&jindch. Dékabristé chtéli uchopit moc, ale jiz
sdm pocitek akce se nesl spfie jen ve znameni deklarpvancho odporu a ptipra-
venosti k dohod& s panovnikem. Po pordZce se k carovi obraceli jako k otci
a prosili za odpudtén(, vypovidajice v¥e o pfipravich povstdnf a o svych spolu-
bojovnicich: snad vice neZ zbabglost a podlost se v tom zrali podiehnutl oné
etiketé, o nfZ byla fe&s &;ktg[ou brilantné vystihl Fjodor Ivanovié Tjuttev
(1803-1873) v bésni 14, prosincei1825. Pozdgji se pfipravenost vrdtit se do
Ruska pfipisuje revoluciondfi Alexandru Gercenovi (1812-1870). Divéra k moci
se oviem projevila i ve 20. stoletf: po Rijnové revoluci v ndvratu fady pivod-
nich emigrantd, jesté pozd&ji v sménovéchovském hnut{ a po druhé svétové

.* Viz nali monografii Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi. Brno 1992, 101 s., a studii
Individualita a proud: Lev Tolstoj a moderna, in: Problémy ruskej modemny. Nitra 1993, s. 95-103.

S Dostojevskij, F. M.: Polnoje sobranije sofinenij v tridcati tomach, t. 14, &4st druhd, kniha pdtd,
s. 224-240.

 Neckina, M. V.: DviZenije dekabristov 1-2. Moskva 1955.
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vilce v masové touze emigranti dostat sovétsky pas a péstovat "sovétské
vlastenectv{".” Polsky literdrn{ védec Tadeusz Klimowicz pife o podobnych
reakcfch ruskych spisovatelt, ktef po Rfjnové revoluci zustali doma.® N&ktek{
psali prosebné dopisy vedenf Svazu sovétskych spisovatelil, jinf se obraceli
pifmo ke Stalinovi. Je pozoruhodné, Ze takovf autofi, jako nositel Nobelovy
ceny Boris Pasternak nebo Michail Bulgakov, povazovali napitklad Staliniv
telefondt za Zivotn{ uddlost emblematického, osudového vyznamu. Stalin
v mnoha piipadech hrél dlohu.otce, kterému byla z vy$$f vile svéfena moc.
Takto se jevf naptiklad pokusy selského bdsnika Kljujeva psdt jeSté z vyhnanstv{
oslavné verse na Stalina, nebo Mandel$tamova 6da na Stalina. Stalin jako rodny
otec funguje také v publicistickych vystoupenich Maxima Gorkého po ndvratu
do SSSR.

Dvojaky vztah k moci, v némZ motiv "odchodu od moci” je pouze licem
mince, jejfZ rub tvof{ dplné odevzddnf se do rukou moci, €asto do moci jediné-
ho élovéka, do znaéné miry jako etické gesto a dominantn{ etiketa chovédni
a jedndnf spoluurcil konkrétnf kroky konkrétnich postav v ruskych déjindch jako
vysledek etického tlaku modelové situace, jako projev autosugesce, jejiz kofeny
tkvi hluboko v ruské minulosti a v poloze Ruska na kfiZovatkdch kultury
a mySlenfl Evropy a Asie. Ruskd zku$enost s "odchodem od moci” je prirozené
nejen zdpornd: vypovidd totiz o $patnych zkuSenostech élovéka s mocf, jiZ se
nechce "ulpinit”, i kdyZz paradoxné dospfvd k fedenf, které jen napomdhd
plnému projeven( jejich zlych strének, ale také j{ ddvd moZnost se plné odhalit
a demaskovat svou pravou tvdf. Na tuto dvojakost a potmé§ilou ambivalenci
ruského "odchodu od moci" nelze pfi jeho oprdvnéné kritice zapominat,

? Putna, M. C.: Rusko mimo Rusko I. Brno 1993,

¥ Klimowicz, T.: Obywatele Arkadii. Losy pisarzy rosyjskich po roku 1917. Wroclaw 1993.
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