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zéle?{ na lidské piirozenosti a Ze sméfuje
k umélecké koncepci pfirozenych charakterd.
V povidkdch vidf autor spisovateliv vyvoj
k oddé&len( ptirozenosti (obraz prostého vojs-
ka) .od nepfirozenosti (kariérismus, leZz a
péza vyssich distojniki) a poté k umélec-
kému zobrazenf reality, jejiz souddsti je i
existence protikladnych rysi v jednom cha-
rakteru.

Epopej Vojnu a mir, syntézu romdnové-
ho, memodrového a esejistického Zinru, pak
Zahréddka hodnoti - a s tim nelze neZ souhla-
sit - jako uréity meznik ve vyvoji vileéné
prézy, ve kterém byly Zinrov& dovrSeny
procesy probihajici v préze od dob Pudki-
novych a ktery podnitil vznik analogickych
forem. ZamySlen{ nad charakterem dila
v jeho riiznych redakcich a vydénich, inter-
pretace vyznamu ndzvu dila ("..."vojna® je
chdpina jako rozhodujici faktor epochy,
"mir" pak odpovid4 autorskému idedlu piiro-
zenosti a rodinného Zivota jako cfli lidského
snaZen{"), objasnéni funkce valelnych moli-
vl v "mirovych” kapitoldch a v neposledni
Fadé& i zdiraznéni niznosti zobrazen{ jednot-
livych vilednych bitev ( u Schongrabenu,
u Slavkova, u Borodina) je vysledkem peli-
vé analyzy a dokazuje kvalitn{ Zahrddkovo

hodnocenf dila, které nezistivd jen v roviné
rozboru textu, ale je také odrazem hlubo-
kych znalosti a schopnosti zasadit vysledky
analyzy do obecného rimce.

Téma vélky v Tolstého Vojné a mfru je
v Zahrddkov& pojet{ stejné tématem vilky
jako tématem miru. Ndmétem literdmich dél
jeSté v obdobf Tolstého, ale i po ném, nejsou
pouze motivy védleéné a bojové (G. Uspen-
skij, Vs.Gar8in, V.Veresajev), ale také pH-
béhy uniformovanych lidf v mfrovych posdd-
kich (Kuprin, Zamjatin). Zahrddka nachdz{
projevy expresionismu ve vdletné préze
L.Andrejeva, tematika vilky se objevuje i
v satirdch M. J. Saltykova-S¢edrina.

Krom& umélecky hodnotné literatury,
kterd je zastoupena pfevdiné povidkami
(s vyjimkou Tolstého Vojny a miru), profe-
sor Zahrddka sleduje v ka?dém obdob{ také
vyvoj druhofadé beletrie a kyte. Poukazuje
na jeden z méla, miiZeme Hci i jediny pozi-
tiva{ vyznam této literatury pro ostatn{ spiso-
vatele - jsou pry totiZ nuceni k &inu, k vypa-
du proti $ablondm a schématim.

Kniha Miroslava Zahrddky je pfehledn4,
md logické &lenéni a pro pfiznivce literatury,
a to nejen literatury ruské, je nepochybné
velkym pfinosem.

Michaela Ostruszkovd

Podnétni koncepce a nezbyti diskuse

Durisin, D.: Teéria medziliterdrneho procesu I. Ustav svetovej literatdry SAV, Bratislava
1995, védecky red. J4n KoSka, védeltf recenzenti: Sofla Lesfidkov4, Milan Zitny.

Na jednoduchou otdzku, kdo je v zahra-
ni¢f nejpfeklddangj¥fm Zijicim literdrnim
védcem z byvalého Ceskoslovenska, museli
bychom po pravd® odpovédét, Ze Slovik
prof. Dionyz DuriSin, jehoZ knihy se kromé
bé&inych sv€tovych jazykd objevily napfiklad
i v japoniting, Tajemstv( ispéchu thvi
v tom, e se nikdy nezastavil, nikdy nebyl

spokojen s tfm, k Eemu doSel: od srovndvacl
literdim{ v&dy, kde origindln& navizal na
svélovou komparatistiku a na jeji Eeskou
vétev véetné druhdy Brilana Franka Wollma-
na, se dostdvd k jejim meznim oblastem,
To v3e vrcholf v 70.- 90. letech usta-
venim a pracf mezindrodntho v&deckého
tymu, ktery publikoval Sest svazki pod ni-



zvem Osobitné medziliterérne spololenstvd.
S4m Duri%in napsal jednu z prvnich teoretic-
kych knih o svétové literatufe (1992) a sva-
zek terminologie nové koncepce. Knihy
tymu vychdzely a vychdzej{ v Rusku, spoje
jsou navdzdny s Finskem, nynf se realizuje
spoluprdce s Itdlif.

To, Ze pHtomny svazek nese &islo jedna,
slibuje, Ze se snad brzy dofkime pokra-
tovdni, které bude na jedné stran& konkreti-

zacf dosavadnich postuldtd, na stran€ druhé.

dal$fm zobecnénfm, nebo - jinak fefeno -
zobecnénfm v jiné sémantické rovin€. Duri-
3in zde shmul dosavadni poznatky, které jiz
namnoze prezentoval na stridnkdch svych
getnych studi{ a jinych kniZnich publikacf.
Prvnf kapitola Medziliterdrne spolocenstvd a
medziterdrne centrizmy - konkretizdcia zdko-
nitostf sveiovej literatiry (Od ndrodnej po
svetovit literatiru) 1iéi osobitou cestu od
ndrodn{ literatury skrze meziliterdm{ spole-
Censtvl k tzv. meziliterdmim centrismim.
Autor tu v kostce formuluje dosavadn( teze,
znovu prob({rd terminologii a hlavn{ definice,
které dflem najdeme v Sestém svazku série
Osobitné medziliterdrne spolocenstvd, Dovi-
ddme se tedy znovu o systému kategorif
meziliterdimiho procesu, o mimoliterdmi
subordinaci, vztahu ke kategorifm historické
poetiky, ale také o periodizaci meziliterdr-
niho procesu, o urychleném vyvoji, dodated-
ném v¢lefovdn{, uméleckém pfekladu a jeho
misté v meziliterdm{m procesu, sumarizaci
a schematizaci. Sympatickym rysem téchto
vykladii je mimo jiné to, Ze sviij materidl
hojn& &erpaji ze zkulenosti literatur stfednf
a vychodnf Evropy véetné ndrodnich pisem-
nictvi byvalého SSSR. V druhé kapitole
Kategérie literdrnohistorického  procesu
Duri§in  dichotomizuje literdrn&historicky
proces na ndrodné literdrn{ a meziliterdrnf,
jehoz vrcholnym bodem je svétova literatura
dosahovand via mnohondrodni literatura,
meziliterdrni spoleCenstvi, zvldstnl mezilite-
rérni spolefenstvi, standardni meziliterdrni
spole€enstvi a meziliterdrn{  centrismy.
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V paséZi o svétové literatufe shrnul Duridin
své vyklady z vlastnf knihy Co je sverovd
literatira (1992). Pro pozndn{ slofitého
terminologického apardtu je duleZity seznam
kategorif (s. 82-85). V tfeti kapitole Medzi-
literdrne centrizny - novd kategdéria medzi-
literdrnosti autor vyklad4 mezindrodni cen-
trismy balkdnskych literatur, stfedomofskych
literatur, stfedoevropskych a severskych
evropskych literatur.

Novosibirsky profesor ruské literatury
Viktor Georgijevi¢ Odinokov v pojednini
o "pokroku” v literatufe pile, Ze nejde ani
tak o vznik naprosto novych kategorii, Ze
v literatufe nevznikd nic zcela nového, do-
chézf toliko k restrukturaci a novému funké-
nfmu zatfZen( jiZ zndmych jevl, které novym
pojmenovénim a vélenénfm do novych sou-
vislostf nabyvaji nového vyznamu. Platf to i
o literdmf{ v&dé, veetng petlivé vypracované-
ho a hluboce promy$leného Duridinova pojeti
svétové literatury a cesty k nému skrze kate-
gorie meziliterdmiho procesu: jde o usou-
vztainénf, nové v€lenénf a novou koncepci
vznikajfef jiskfivym prinikem dosud zn4-
mych, ale izolovanych a znehybnélych a
tudiZ nefunk&nich nebo mdlo funkénfch entit.
Z tohoto hlediska se mi Duriinova kritika
tradi€ni slavistiky zd4 pfli§ pfikrd: “Slavis-
tika doteraz uskutoiiuje svoje zjazdy tradi¢-
nym spdsobom, ale aj tu moZno pozorovat’
urtitd neadekvdtnost’ ich organizicie v po-
rovnan{ nielen s minulym, ale aj so sidas-
nym stavom daného vedného odboru. Preto
aj na jednotlivych slavistickych zjazdoch sa
v kulodroch ozyvajii podobné hlasy; ale o je
najpriznakovejdie, programy jednotlivych
sekcii, napriklad literirnej a azda aj inych,
akoby strdcali p6du pod nohami. Prejavuje
sa to aj v tom, Ze problematika literdrnej
slavistiky sa upina na tak trochu podozrivé
,privel’mi slavistické zacielenie a $peciali-
z4ciu. Vcelku sa literdma problematika po-
véilivo zuZuje len na tzv. slavistické problé-
my na dkor rozvijania odbornej, vedecky
diferencovanej problematiky, ktorou Zije
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literatira a myslenie o nej. Mohlo by sa
namietat’, Ze slavistika sa stva dnes uZ viac
historickou neZ sifasnou vedou. Prive
v tomto spontinnom zacieleni na minulost’
spodiva spomfnany problém. Literdma sla-
vistika teda Zije minulosti; medzislovanské
literdme vzt’ahy sfce existuji aj dnes, ale ich
jestvovanie strdca na Zivotnosti, a to pre
celkom objektivne pritiny uvol'fovania
foriem spoluZitia niekdajSich slovanskych
kultir a tym aj literatdr.” (s. 91). Urditou
moZnost oponentury lze spatfovat v tom, Ze
slavistika jako véda o slovanskych ndrodech
a jejich duchovnich produktech, v tomto
uZiim vymezen( jako vé&da o jazycich a lite-
raturich slovanskych ndrodit (slovanskd
filologie) byla jak v lingvistice, tak v liter4r-
nf v&d¢€ inicidtorkou z4sadnfch metodologic-
kych posuni, Koneckonct sdm literdrni
materi4l této Duridinovy knihy mimo veike-
rou pochybnost dokazuje jednozna¢nou
orientaci na slovanské literatury. V tom ndm
stard dobrd slavistika bude urdité i v budouc-
nu uZitetnd: vidyt’ vétlina metodologicky
produktivnich literdrnich v&dcd md jeSte i
dnes slavistické vzdéldni. To, Ze je slavistika
védou obricenou do minulosti, miZe byt
pravda, ale zflez{ pouze na dal$im vyvoji a
jeho subjektivnim posouzen(: zda se mezi-
slovanské styky stanou funkZnéj§imi, aniz by
omezovaly zkoumdni jednotlivych ndrodnfch
literatur ve vztahu k evropskému a svéto-
vému literdrnimu kontextu. Tento vyvoj jisté
souvisf s programem tradi€nich slavistickych
sjezdd, atkoliv bych pffmo nespojoval sla-
vistiku jako takovou s udilostmi, jejichZ

24t€% je do znalné miry interpersonilni,
spolelensk4.

Dionyzu Duri$inovi a jeho tymu se nékdy
vytyk4, Ze abstrahuje od minuciézniho zkou-
méni tradi¢nf poetiky, od fungovin( literdr-
niho dila a jeho sloZek. Zatimco sociologické
a psychologické metody zdiraziujf to, Eemu
R, Wellek a A. Warren Hkaji “extrinsic
approach”, a technologické metody se orien-
tujf na “intrinsic approach", protrhl Duriin
bludny kruh tfm, Ze vstoupil na jinou rovinu
literdmf, resp. meziliterdrm{ komunikace,
kam se tyto jevy subsumuji, aniZ by pfestd-
valy autonomné fungovat. Vymanil se z me-
chanistické komparatistiky pozitivistické,
geneticko-kontaktologické a typologické,
uvedl do literirn{ v&dy nové soufadnice
rysujfc{ se na pomez{ v&d a stanul tak na
samé hranici literdrn{ védy. V tom spo&fvd
jeho prinos a pravé o to se opird také nale
ofekdvan{ préce, do niZ jisté vstoupf i dal¥(
Durifinovi spolupracovnici. Durilin ve své
nejnovejd( knize ukazuje, Ze studium indi-
vidudlntho textu nepostaluje, Ze artefakt je
nutné vidét jako priiselik a produkt mezi-
literdmich sil a dostfedivych kulturnich
souvislostf. Durigin, jeho tym a jeho ptizniv-
ci majf oviem fadu odpircii jako kazdy, kdo
pfinddf néco nového a jde s ki na trh.
Dokonce se mi zd4, Ze se jeho koncepce
v ¢eskych zemf{ch do jisté miry ignorujf. Kri-
tickd diskuse, které je autor vidy pffstupny,
by viak nemohla $kodit. Doufejme, Ze k nf
- oviem bez hnévu a zaujatosti - ptece jen
nékdy dojde.

Ivo Posp(sil

Budapes$t’sky sbornik o I, S. Turgenévovi

V srpnu 1993 se u pfileitosti 175. vyrodf
narozeni ruského spisovatele Ivana Serge-
jevi¢e Turgendva seSla v Budapelti mezing-
rodnf konference, b&hem které literdrnf védei
zabyvajici se studiem spisovatelova Zivota,
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dila i stopami, které Turgenév zanechal ve
svych nisledovnicich, po tfi dny prezentovali
vysledky své price. V roce 1994 pak byl
vyddn sbomnik referdtd, které na konferenci
zaznély (I. S. Turgenev. Zizn’, tvordestvo,



