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MaTepHane naMHTHHKOB riHcbMeH-
H O C T H XI-XVII B B . Mcc^eay ioTca 
Maíon3yieHHwe npouecca BoaH-
MOHeMCTBHH CnOB006pa30BaHMS 
M CJIOBOK3MeMeiIM(I cynecTBH-
TenbHMX. H3MeHeHM3 B CJOflO-
o6pa30BaHHM aHann3HpyioTCJi B 
M X CB33M c KaTeropmJMM po/ja, 

MMc/ia, ojiyueB/ieHKocTM H He-
oayueBJíeHHocTH. PaccMaTpw-
BaeTca cneuM$KKa cflOBoo6pa30-
BaTejibHoň CTpyxTypM npoKsaoa-
HUX CVUeCTBHTejIbHHX pa3HMX 
neKCMKO-rpaMMaTMMecKMX pasps-
flOB H TMFIOB CKflOHeHHJI. 

Aneu BpaHUHep 

0 makedonské onomastice zevrubně 

Stamatoski, T. : Makedonska onomastika. Skopje 1991, 336 s. 

Od druhé p o l o v i n y padesá­
tých l e t n a s t a l ve s l o v a n ­
ských zemích prudký r o z v o j 
onomastiky. B y l vyvolán mj. 
základními onomastickými p r a ­
cemi a etymologickými s l o v ­
níky německého vědce Maxe 
Vasmera, který přirozeně ov-
l i v n i l také makedonské j a z y ­
kovědce. Základního s l a v i s ­
tického vzdělání se j i m s i c e 
dostávalo nejčastěji v do­
mácích (jihoslovanských) vy­
sokoškolských institucích, 
onomasticky se však s p e c i a l i ­
z o v a l i v československých, 
sovětských a polských s l a v i s ­
tických c e n t r e c h a čerpali z 
prací j e j i c h odborníků. Je to 
ostatně patrné také na práci 
předního onomastika T r a j k a 
Stamatoského Makedonska ono­
mastika, která j e výsledkem 
jeho dlouholetého usilování. 

Knihu tvoří s t u d i e , s t a t i 
a referáty, které už předtím 
vyšly v časopisech a sborní­
cích v uplynulém dvacetiletí. 
Do jednotlivých části p u b l i ­
kace j s o u zařazeny chronolo­
g i c k y a tem a t i c k y . 

V prvních několika statích 
pojednává a u t o r o s t a v u s t u ­
d i a makedonské onomastiky, 
podává přehled dosažených vý­

sledků domácích i zahranič­
ních vědců a uvádí p r i n c i p y 
práce na onomastických l e x i ­
konech . 

Nejrozsáhlejší j e část po­
jednávající o antroponomas-
t i c e . V n i se Stamatoski n e j ­
podrobněji věnuje otázkám 
"osobního jména u Makedonců 
v průběhu staletí", systému 
pojmenování, otázkám hypoko-
r i s t i k y (domácké obměny o f i ­
ciálních jmen j s o u na rozdíl 
od nás v Makedonii v e l m i r o z ­
šířeny) , příjmení a přezdí­
vek. V mnoha případech přitom 
hledá onomasticky materiál ve 
středověkých písemných památ­
kách, v tureckých seznamech 
( t z v . deftérech) nebo v t e x ­
t e c h makedonských autorů z 
minulého století a nejednou 
je srovnává s tendencemi po­
jmenováni u ostatních jižních 
Slovanů. 

Rodná (křestní) jména u Ma­
kedonců dělí a u t o r na dvě 
velké skupiny: p r v n i tvoří 
slovanská jména, druhá je 
spojena s církevním životem. 
Proto v ní nacházíme jména 
řecko-byzantského, semitského 
a latinského původu. Zajímavé 
je autorovo konstatováni, že 
osmanský jmenný fond téměř 
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vůbec n e o v l i v n i l tvoření ma-
kedonských rodných jmen. Je 
to raj. důsledek rozličného 
náboženství a duchovního ži­
v o t a . K uvedeným skupinám 
přibyla nejnověji i skupina 
"moderních" jmen ( M a j k l , M i -
šel, Žaneta, Džoni, L o l i t a , 
Ines - všechna psána přiroze­
ně f o n e t i c k y ) . 

Motivy v z n i k u a p o p u l a r i t y 
nových rodných jmen jso u n e j -
různějši. Nejčastěji se dáva­
jí jména známých osobností 
z o b l a s t i p o l i t i k y , l i t e r a t u ­
r y , f i l m u , vědy i s p o r t u (Ke-
n e d i , R u z v e l t , T i t o , Sando-
kan, Radames, Rubens, T e s l a ) . 
U nás s i c e můžeme rovněž za­
znamenat v l i v jmen umělců 
a postav z literárních dél, 
zd a l e k a však ne v takovém 
rozsahu. V Makedonii dosud, 
bohužel, n e e x i s t u j e žádná r o ­
zumná ochrana děti matričními 
úřady. Proto se divíme, že se 
dětem v Makedonii dávají jako 
rodná jména názvy hydronym 
( B i s t r i c a , Radika) nebo ne­
vkusné Banana, Avionka, Gon­
d o l a apod. Stamatoski ovšem 
poznamenává, že n e j f r e k v e n t o -
vanějším raakedonským rodným 
jménem je dnes staré s l o v a n ­
ské jméno Bojan ( j e značné 
rozšířené rovněž u ostatních 
jihoslovanských národů) a od­
vozeniny z něho. 

V makedonském onomastikonu 
j e už od 15. s t o l . (u o s t a t ­
ních jižních Slovanů ještě 
dříve) značné rozšířené jméno 
byzantského světce D i m i t r i a 
jako rodné (křestní) nebo 
t z v . otcovské jméno. V průbě­
hu staletí v z n i k l y četné od­
voz e n i n y , takže dnes j i c h je 
zaznamenáno téměř dvě stě. 
J e j i c h analýze věnuje Stama­
t o s k i materiálové bohaté do­
loženou samostatnou s t u d i i . 

Ačkoli již od minulého s t o ­
letí e x i s t u j e makedonský an-
troponymický materiál, dodnes 

chybí ucelený slovník rodných 
jmen. Autor rozebírá některé 
antroponymické s u f i x y , které 
j s o u příznačné pro Slovany 
vůbec a pro jižní Slovany 
zvláště. Všimá s i zejména 
těch nejvíce a nejméně pro­
duktivních sufixů a a n a l y z u j e 
příčiny. 

Jak již Stamatoski nejednou 
ukázal, příjmení se u Make­
donců rozšířilo a u p e v n i l o až 
tepr v e v 19. s t o l . A to d i k y 
působeni evropské správy. Ob­
dobné tomu ovšem b y l o také 
např. u Srbů a Bulharů. Po­
jmenováni s l e d u j e a u t o r h i s ­
t o r i c k y a na základe bohatého 
materiálu uvádí svou k l a s i ­
f i k a c i . Ta obsahuje příklady 
pojmenováni podle řemesla, 
povoláni, společenského po­
s t a v e n i , t i t u l u , místa naro­
zení nebo pobytu, etonymu, 
přezdívky a patronymu. Někdy 
dokonce mohou být ke jménu 
připojena další bližší urče­
ní. Nejrozšířenéjší koncov­
ka makedonských příjmení je 
e / v / s k i , o / v / s k i . Autor však 
s l e d u j e a k l a s i f i k u j e rovněž 
všechny ostatní s u f i x y . 

V nékolika samostatné kon­
cipovaných, na sebe volně na­
vazujících příspěvcích se au­
t o r zabývá přezdívkou v s y s ­
tému pojmenování, nebot "má­
lokdo neměl v určitém obdobi 
svého života přezdívku, ze­
jména v mladších l e t e c h " . 
Stamatoski mj. k o n s t a t u j e , že 
se přezdívka v mnoha přípa­
dech s t a l a přijmenim a kromě 
toho nejednou "doplňuje jméno 
člověka, které v sobě obsahu­
j e nějaký příznačný r y s pova­
hy, vnějšího v z h l e d u , činnos­
t i " apod. V souladu s nejno-
véjšimi vědeckými poznatky s i 
au t o r správně klade otázku, 
co všechno j e třeba považovat 
za přezdívku a kde je h r a n i c e 
mezi rodným (křestným) jménem 
a přezdívkou. Podle Stamato-
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ského mohou být přezdívky 
osobní, rodinné nebo k o l e k ­
tivní. V k n i z e najdeme j e j i c h 
podrobnou strukturální a sé­
mantickou k l a s i f i k a c i . Velmi 
vzácné je tvoření přezdívek 
typu Bog da go p r o s t i (Bůh mu 
odpust) pro člověka, "který 
se prohlásil za nemocného, 
aby nemusel na f r o n t u " . Při­
pomíná t o české vétné příjme­
ní Vítámvás. 

Oddíl Toponomastika obsahu­
je osm s t a t i a r o z p r a v pojed­
návajících o otázkách o i k o -
nym, s t a n d a r d i z a c e toponymie, 
onomastické l e x i k y , etonym 
i fytonomických základů ně­
kterých lexémů v makedonské 
to p o n y m i i . Při výkladech o 
oikonymech a u t o r k o n s t a t u j e , 
že řecký v l i v na makedonskou 
toponymii není takový, jaký 
by se d a l předpokládat s oh­
ledem na t o , že řečtina b y l a 
dlouho značně užívaným j a z y ­
kem. Uvádí některá oikonyma, 
která j s o u považována za g r e -
cismy nebo balkánské l a t i n i s -
my a kupodivu jediné oikony-
mum spjaté s albánštinou 
(Ka f a , z a l b . Qafě = pře­
chod). Z h l e d i s k a objektivní­
ho hodnocení historického vý­
voj e na Balkáně j e dodnes ak­
tuální autorovo konstatováni, 
že po roce 1913 "srbská admi­
n i s t r a t i v a přizpůsobila make­
donskou o i k o n y m i i tradicím a 
normám vlastního způsobu po­
jmenování". Poznamenejme, že 
se t o t o "přizpůsobení" v mno­
hém tragičtější (pořečténé, 
z c e l a odlišné) podobě p r o j e ­
v i l o po druhé balkánské válce 
také v t z v . egejské Makedonii 
(dnes na území Řecka). 

A u t o r se otevřeně hlásí 
k tomu, že se při sestavování 
slovníku oikonym skopšti od­
b o r n i c i opírali především 
o poznatky českých a sovět­
ských vědců např. v práci L. 
Hosáka a R. Šrámka Místní 

jména na Moravě a ve S l e z s k u 
(1970, 1980) nebo ve statích 
M. V. Podolské. 

Zvláštní s t a t i věnuje S t a -
matoski lexémům bor a sosna 
a na základě j e j i c h derivátů 
dokládá, že první z n i c h j e 
široce zastoupen a sehrál ne­
zanedbatelnou úlohu při f o r ­
mování makedonské toponymie, 
zatímco druhý lexém je v e l m i 
vzácný (ne že by však n e e x i s ­
t o v a l vůbec, j a k se dlouho 
v odborné literatuře t r a d o v a ­
l o ) . Četností výskytu může na 
makedonském jazykovém území 
konkurovat a p e l a t i v u bor ( P i -
nus) pouze snad a p e l a t i v u m 
kámen, z něhož máme několik 
t i s i c jednosložkových nebo 
strukturně syntagmatických 
toponym (pod tímto termínem 
rozumím ve shodě s autorem 
knihy také oikonymy, oronymy, 
hydronymy a vůbec c e l o u mik-
r o t o p o n y m i i ) . 

Šest příspěvků zařazených 
do předposlední části k n i h y 
se týká onomastiky a normy, 
t j . má převážně praktický a 
normotvorný c h a r a k t e r . A u t o r 
se v n i c h zabývá např. v z t a ­
hem mezi pravopisnou normou a 
zákonem o rodných (křestních) 
jménech, psanim názvů u l i c , 
náměstí apod., další tři " j a ­
zykové koutky" osvětluji e t y ­
m o l o g i i a správné psaní něko­
l i k a místních názvů. 

Jak sám a u t o r v úvodu poně­
kud neskromně poznamenává, j e 
to v makedonské lingvistické 
literatuře první k n i h a t o h o t o 
druhu. Dodávám, že jde o p r v ­
ní podobné koncipovaný soubor 
s t a t i (a n i k o l i o monogra­
f i i ) , který ukazuje mj. na 
šíři zájmů jeho a u t o r a , na 
autorovu e r u d i c i a jeho vý­
borné z n a l o s t i odborné l i t e ­
r a t u r y . Stamatoski na základě 
přesvědčivého materiálu a i n ­
terdisciplinárního přístupu 
dospívá k přesvědčivým závě-
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rům. Přispívá t a k nesporné 
k vytvořeni jednotné metodo­
l o g i e srovnávacího s t u d i a 
slovanské toponymie. 

Doyen jihoslovanské onomas-
t i k y S l o v i n e c France B a z l a j 
před čtvrtstoletím n a p s a l , že 
etymolog se v mnohém podobá 
d e t e k t i v o v i . Zkoumá a vyšet­
řuje, aniž má j i s t o t u , že 
dospěje ke správnému výsled­
ku. Stamatoaki dospěl k tako­
vým výsledkům, které m a j i t r ­
v a l o u hodnotu pro další s t u ­
dium jak makedonské, tak 

obecně balkánské toponomas-
t i k y . 

Je potěšitelné, že Stama-
t o s k i dobře zná českou a s l o ­
venskou onomastickou produk­
c i , že se opirá o její výs­
le d k y . Je však škoda, že jeho 
p o z o r n o s t i ušly práce F r a n ­
tiška Kopečného. Vadí mi r o v ­
něž opakovaně nesprávné uží­
váni názvu pro sborník lidové 
slovesné t v o r b y bratři 
D. a K. Miladinových a psaní 
Iriček místo Jireček. 

Ivan Dorovský 

Rusko-český lingvodidaktický slovník. Ved. aut. k o l . S. Jelí­
nek, Karolinum, Praha 1992. 263 s. 

Potřeba terminologické ko­
d i f i k a c e j e stále aktuální, 
0 čemž svědčí zájem odborníků 
1 studujících z nojrůznějších 
odvětví. Recenzovaný slovník 
s i s i c e podle vyjádření auto­
rů "neklade za úkol překonání 
rozkolísanosti a nesjednoce-
n o s t i lingvodidaktických t e r ­
mínů," snaží se však, nutno 
předeslat že úspěšné, pos k y t ­
nout čtenáři adekvátní české 
e k v i v a l e n t y ruských výrazů 
z dané o b l a s t i . Nejedná se 
o slovník výkladového typu, 
jde o dílo překladové, které 
čerpá materiál z originálních 
ruských knižních a časopisec­
kých lingvodidaktických pub­
likací z posledních 10-15 
l e t . Kromě h l e d i s k a frekvenč­
ního využívají autoři i h l e ­
d i s k o praktické, tedy využi­
t e l n o s t pedagogických, psy­
chologických a lingvistických 
terminů při jazykovém vyučo­
vání. České e k v i v a l e n t y vy­
hledávali autoři z odborných 
českých časopisů (Ruský j a ­
zyk, Cizí ja z y k y ve škole. 
Ruština v t e o r i i a p r a x i ) 

a vysokoškolských sborníků 
(seznam excerpované l i t e r a t u ­
r y však chybí). Za cenný po­
kus považujeme uvádění čes­
kých ekvivalentů pro ruské 
výrazy, nemající v češtině 
přímé protějšky, s r . BKnioMeH-
Hoe oByMeHMe - semestrální 
stáž studentů r u s i s t i k y , ao-
aaeyMHUH nepnoa oByneHUH, 
oKaHbe, axaHbe, poccMeBeji-
HecKHM MaTepHa/i - materiál, 
učivo z ruských reálii. S l o v ­
ník zachycuje i rozsah s p o j o -
v a t e l n o s t i výchozích h e s e l 
a doplňuje je příklady, s r . 
BBOUMTb - BOnpOCbl, JleKCMKy, 
Ýpaow, rpaMMaTHKy (JiyHKUHo-
HajibHo, H S U K O B O H Ma Tepna JI 
B peib, a t d . , 3HdK - npennHa-
H H S , n y H K T y a u H O H H b i H , nucaTb 
M e p e s MflrKMii 3Hax, a t d . , 
cnMCHBaHHe - aocnoBHoe, o6y-
^aronee, c aocKH, c H3MeHeHHeM 
C J I O B ; cnHchiBaTb - y TOBapnua, 
c newaTHoro T e K C T a , a t d . 

0 lingvodidaktické příručky 
bychom ovšem očekávali b o h a -
téjší gramatický aparát j e d ­
notlivých h e s e l , (autoři se 
omezují pouze n a rod, s l o v e s -
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