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Zborník f i l o z o f i c k e j f a k u l t y U n i v e r z i t y Komenského, P h i l o l o g i -
c a roč. X X X I X , 1992, Slovenské pedagogické n a k l a d a t e l s t v o , 
B r a t i s l a v a 1 9 9 2 , 174 s t r . 

Předkládaná zpráva s e z a ­
měřuje na jazykovědnou část 
bratislavského filologického 
s b o r n i k u ( s . 9 - 1 4 1 ) , který, 
ač vychází s e značným zpoždě­
ním (schválen do t i s k u již 
v r . 1 9 8 7 ) , v převážné větši­
ně příspěvků n e z t r a t i l s v o u 
aktuálnost a poznávací ho d n o ­
t u . Z široce zastoupeného 
d i a p a z o n u lingvistických a 
lingvodidaktických disciplín 
( p r o b l e m a t i k a obecné j a z y k o -
vědná, f o n e t i c k o fonologická, 
morfologická, syntaktická, 
lexikologická, textotvorná a 
didakticko-metodická) poklá­
dáme z a nejpřinosnéjší t y 
s t a t i , které n a konkrétním 
jazykovém materiálu a s k o n ­
frontačním rusko-slovenským 
a s p e k t e m rozpracovávají urči­
t o u , třeba užší p r o b l e m a t i k u 
a přinášejí nová, v jiných 
kompendiích d o s u d neobsazená 
pozorování, jež p r o h l u b u j i 
a upřesňuji o b r a z ruštiny j a ­
k o j a z y k a s i c e blízce příbuz­
ného, a l e s osobitými r y s y , 
jimž až d o s u d badatelé nevě­
n o v a l i p o z o r n o s t . 

Za přímo ukázkovou poklá­
dáme s t a f c Z. Novákové Kateqó-
r i a čísla slovesných podstat­
ných mien v ruskom a sloven-
skom texte. A u t o r k a v n i s h r ­
n u j e výsledky své kandidátské 
d i s e r t a c e (MGU 1986) i svého 
následného bádáni v o b l a s t i 
užívání slovesných s u b s t a n t i v 
na — N I E (-TIE) z h l e d i s k a 
gramatické k a t e g o r i e čísla 
a v e shodě s b a d a t e l k o u P e t -
r u c h i n o v o u , k t e r o u c i t u j e , 
dospívá k obecněji platnému 
závěru, že gramatické systémy 
takových blízce příbuzných 
jazyků, j a k o j e ruština, s l o ­
venština a čeština, s e v zá­

sadě neliší inventářem grama­
tických prostředků, a l e sfé­
r o u j e j i c h užití, s p e c i f i k o u 
fungování a d i s t r i b u c e . Je 
překvapivé, a l e zároveň symp-
tomatické, že v odborné l i t e ­
ratuře a u t o r k o u zkoumanému 
j e v u vlastně d o s u d n e b y l a vě­
nována p o z o r n o s t . S u b s t a n t i v a 
na -NIE (-TIE) s o h l e d e m na 
g r a m a t i c k o u k a t e g o r i i čísla 
j s o u v kompendiích řazena j a ­
ko a b s t r a k t a m e z i s i n g u l a r i a 
t a n t u m s poznámkou, že plurá­
lové t v a r y mohou tvořit t e h ­
d y , n a b u d o u - l i konkrétního 
odstínu. K tomu badatelé s p e ­
ciálně s e zabývající t o u t o 
p r o b l e m a t i k o u dodávají, že 
plurálové t v a r y u dějových 
s u b s t a n t i v mohou v některých 
případech vyjadřovat i t e r a -
t i v n o s t a d u r a t i v n o s t ( I . Du-
l e w i c z o w a ) , j i n d y i n t e n z i t u : 
jiyiseBHue McnbiTaHUU, neBUpa3K-
mie nyneHMH ( Z . Šiška). 
K těmto poznatkům však Z. No­
váková nové a přesvědčivě 
připojuje p o z n a t e k k o n f r o n ­
tačního c h a r a k t e r u , a s i c e že 
singulárovým tvarům v e s l o ­
venštině ( a my dodáváme, že 
i v češtině) v e l m i často o d ­
povídají plurálové t v a r y 
v ruštině. Z j e j i c h četných 
příkladů uveďme p r o ilustrací 
alespoň: . . . b e z váhania d a l 
přednost x . . . O H 6e3 Kone6a-
HHň npeanovien; . . . z a b u d o l a j 
dýchat v očakávani p o d r o b n e j -
šieho vysvetlenia x 3aTan.ii  
jmxaHHe B oraiaHHM noapo6Hhix 
past učněHHH; ...všetko vókol 
úpělo od utrpenia x Bce x p y -
T O M Bonmio oř crpajiaHUň a t d . 
V této s o u v i s l o s t i zařazuje 
a u t o r k a zkoumaný j e v i do 
další p r o b l e m a t i k y t z v . u z u -
álni e k v i v a l e n c e (termín V I . 
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B a r n e t a ) a aktuálně s e zamys­
l i n ad m i s t e r a fenoménů t o h o t o 
řádu při zvládáni cizího j a ­
z y k a . 

Obdobně najdeme nová upřes-
ňujici pozorováni i v statích 
dalšich autorů. Např. G. B a ­
láž v přispěvku npo6/ieuaTHKa 
B03BpaTHbiux r/iarojioB Ha saHsi-
rnax no Mop<pojiornn pyccKoro 
asbtKa názorně i l u s t r u j e sé­
mantický rozdíl ruského -ca 
a ce6a ( m i m o v o l n o s t x záměr-
n o s t ) na přikladu n p o x o a a no 
KOMHaTe, O H ynapunca KojieHOM 
0 C T O J I x O H p a c c M e s T i c a M yna-
pnn ce6a no x o n e n y (připomíná 
1 Vinogradovův příklad O H JIH-
UKJICH JKH3HH - zemřel x O H nn-
UHR ce6x XM3HM - spáchal se­
bevraždu) . Jiné případy užití 
ce6x (zdůrazněni i d e n t i t y 
podmětu a předmětu) mohou n a ­
bývat až frazeologického c h a ­
r a k t e r u : BasTb ce6x B pyxu, 
AepxaTb ce6x c MOCTOUHCTBOM, 
BĚCTM ce6f{ npfíntriHo. Za v e l ­
m i zajímavé pokládáme např. 
zjištěni, že n e o s o b n i tázaci 
k o n s t r u k c e t y p u KaK re6e xn-
Beicst? předpokládají stručnou 
odpověď charakterizující s t a v 
s u b j e k t u vyvolaný vnějšími 
o k o l n o s t m i nezávislými na j e ­
ho vůli ( . . . K o r a a a 3aue.ii  
K C e p r e n , O H Ha H O H Bonpoc, 
KaK eMy XMBeTca, OTBeTH/i: 
- CxyvHo), zatímco otázka KaK 
TU miBeub? předpokládá p o d ­
robnější odpověď. 

V článku S. Šebejové He-
cKonbKO npHMevaHmi K paapa-
6oTKe a3UKOBora Marepnajia no 
§yHXunoHanbHo-ceMaH'rn\ecKOHy 
npHHifffliy j s o u konfrontovány 
ruské syntaktické řady t y p u 
OTBevarb pasnpaxeHHO x c pas-
apaxeHKen s e slovenskými, 
přičemž se k o n s t a t u j e v řadě 
případů rusko-slovenských p a ­
r a l e l asymetrický v z t a h , k t e ­
rý s e konkrétné r e a l i z u j e j a ­
k o : a) p r o t i o b o j i možnosti 
ve slovenštině j e v ruštině 

p o u z e předložkový pád s u b ­
s t a n t i v a , např. vyčítavo, 
s výčxtJcou x c ynpexon; du-
chaprítomne, s duchaprítom-
nostou x c roTOBHocTbio; po­
chybovačné, s pochybnostou 
x c coMHeHneM (zatímco COMHH-
TenbHO by už b y l o p r e d i k a t i -
vum); b) p r o t i a d v e r b i u v e 
slovenštině j e předložkový 
pád s u b s t a n t i v a s relevantním 
přívlastkem, např. odóvodne-
ne x c nonHtiM npaBon Tpe6o-
BaTb; opodstatněné x c nonHbut 
OCH o B a HfteM ropflMTbca a p o d . 
Úzká v a z b a n a lexikální o k o ­
lí působí v případech t y ­
pu: yanexaTenbHo onuctiBarb x 
c yBneneHneM B3HTbca 3a pa6o-
ry; anneTHTHO npuroroBUTb 
(ymH) x c anneTHTOM ctecrb 
a t d . V širších s o u v i s l o s t e c h 
s e a u t o r k a zamýšlí n a d s y n ­
t a k t i c k o u synonymií a i z o -
funkčností, což nemusí být 
vždy totéž. 

S o h l e d e m na své odborné 
zájmy pokládám z a v e l m i zají­
mavé i s t a t i z o b l a s t i s y n ­
t a x e a dějin s l a v i s t i k y . E x ­
perimentální výzkum N. V. 
Bardinové s i všímá p r o p o j e n i 
fungování s p o j e k a osobitých 
intonačních ukazatelů v s p o n ­
tánním m o n o l o g u . Článek Š. 
Švagrovského uvádí přehled 
málo známých faktů o s l o v a n ­
ské jazykovědě na Univerzitě 
Komenského v l e t e c h 19 21 
- 1945. Samozřejmě každý 
z čtenářů sborníku s e bude 
o r i e n t o v a t na s v o u zájmovou 
o b l a s t v této zdařilé b r a t i ­
slavské p u b l i k a c i (odhlédne-
m e - l i od d o s t častých t i s k o ­
vých c h y b ) . 

P O Z N Á M K Y : 

1 V t o m t o o h l e d u má r e c e n z o ­
vané d i l o s h o d n o u o r i e n t a c i 
j a k o společné sborníky k a t e d ­
r y r u s i s t i k y FF UK a MGU Kon-
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frontačni studium ruské a 
české gramatiky a slovni zá­
soby I ( P r a h a 1974) a II 
( P r a h a 1 9 8 3 ) . 

Zájemci o s l a v i s t i k u vůbec 
a t z v . malé spisovné s l o v a n ­
ské j a z y k y zvlášfc m a j i v živé 
paměti j e h o f a k t o g r a f i c k y 
v e l m i obsažný přispěvek v o d -
d i l u D i s k u s i e K otázke genézy 

a konátituovania jazyka juho-
slovanských Rusinov (Rusnia-
kov), S l a v i c a S l o v a c a 19, 
1984, 3, s. 248-263, který j e 
rovněž d n e s aktuální v z h l e ­
dem k bohatství národnostních 
s k u p i n v bývalé Jugoslávii, 
a l e i k úloze vyznání ( v d a ­
ném případě uniatského). 

Zdeňka Trósterová 
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