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tury, fenomenologicky sviij objekt uzavorkoval (nikoli nahodou se odvolava na R. Ingar-
dena) a filozoficky kontemplativné hled polohy ¢lovéka a svéta: v Polackové dile nachazi
vécna dilemata Cloveka prekonavajiciho svoji animalni podstatu: ,,Lidska povaha spociva
Vv neustalém usili o ptekradovani hranic animalnosti, kterd je zakofenéna v ¢loveku, jakoz
i vtom, aby lidstvim i lidskou Glohou vytvatet hodnoty vyrtstal ¢lovék nad tyto hranice.*
(s.92).

Uziteénd je prace Lubomira Machaly Ceskd literatura v zrcadle literarnich cen udé-
lenych v roce 2007, v niz autor vyuzil svych zkuSenosti s psanim podobnych piehledu,
Vv panoramatu riznych a rizné vznikajicich cen (kdo si nyni vzpomene na ty ptedlistopado-
vé?); pii jejich jménech a jménech jejich nositelll si mané uvédomi vSechen béh véci a sou-
vislosti i Gslovi o svétské slavé polni travé; nicméné i tyto tdaje svédéi ani ne tak
0 estetické a lidské hodnoté literatury, jako spiSe o politickém a interpersonalnim stavu
spolecnosti: napt. pro Milana Kunderu muselo byt velmi zajimavé stat se nositelem ceny
Ladislava Fukse, ale proti gustu zadny diSputat. Tyto piehledy jsou pro poznani literarniho
a politického zivota takika nezbytné, a proto je nutno je ocenit.

Ze sborniku se ponékud vymykaji dvé studie: jako by sem ani nepatfily svou kon-
centraci, celistvosti, jakymsi vnitfnim klidem. Jsou na vysoké teoretické urovni, navazuji
na svétové debaty o komparatistice a naratologii. U jejich autora — Marka Juvana a Alenky
Koron(ové) z Lublané — nevadi ani jejich slovinstina, v druhém pfipadé obohacena anglic-
kym abstraktem.

Kontexty literarni védy I jsou prvnim krokem k zalozeni tradice a koneckoncti samo-
statného Casopisu, jehoz hlavnim cilem by méla byt obnova literarnévédné platformy na-
pri¢ generacemi, ndzorovymi antagonismy, zajmovymi skupinami a utvafeni piejici pospo-
litosti, jak o ni tak p&kné roku 1985 v nultém ¢isle brnénského kulturniho ¢asopisu ROK
vyvzdorovaném tehdy v nepfiznivém politickém prostiedi psal jeho pozdgjsi polistopa-
dovy redaktor Jifi Polacek. Jen doufejme, Ze tento jeSté neexistujici ¢asopis nestihne osud
polistopadového ROKu.

Ivo Pospisil

7KuBH, Kak Nuuemb, ¥ NUIIH, KAaK KUBeNIh

Cmupnos, A. A.: Pomantuuyeckast mupuka A. C. IIymkuna Kak Xya0:KecTBeHHasl Le-
JoctHocThb. MockBa, Hayka 2007, 308 c.

Romantismus jako umélecky protiklad klasicismu stavél na roven poezii a prosty Zi-
vot. Stejnou myslenku proklamoval ve své lyrice i Zukovskij, jeden ze zakladatelii a hlav-
nich piedstavitelii ruského romantismu. Dilo Batuskova a Zukovského polozilo zékladni
stavebni kdmen budouci Puskinové romantické lyrice, ktera je také hlavnim tématem mo-
nografie profesora MGU Aleksandra Andrejevi¢e Smirnova.

Piimymi vlivy téchto dvou poetl na mladého Puskina se autor zabyva predevsim
v |. kapitole (Pomanmuueckue nauanra ¢ nossuu K. H. Bamiowkosa u B. A. JKykoeckozo

! CmupHOB, A. A.: Pomantuueckas mupuka A. C. [TymkuHa Kak XyJ0KeCTBeHHasl LETOCTHOCTb.
Mocksa 2007, c. 67.

53



OPERA SLAVICA, XX, 2010, 3

KaKx npeonocuLiKa CMAanosienusi NyuKuHCcKko2o pomanmusma). Autor si v§ima rané poezie
Puskina (b&hem jeho pusobeni v Petrohradu), v niZ nachzi prvni zndmky osamélosti
romantického hrdiny. Jeji subjekt je oprostén od starosti bézného dne, vzdaluje se realité
a zabyva se pouze sam sebou. Krom¢ popisu hlavnich znaki romantického hrdiny se prvni
kapitola zabyva také epikurejskymi motivy a feckou literaturou, které se ve zna¢né mife
objevuji v lyrice K. N. Batuskova — soudi, Ze fecka literatura byla velice blizkd svym ne-
ustalym hledanim krasy a harmonie mezi ¢lovékem a ptirodou v§em ruskym romantikim.
Epikureismus jako pfedchiidce romantismu s sebou do literatury piinasi psychologizaci
osobnosti a vytvaii tim v poezii nové dusevni stavy, ¢imz se mimo jiné nechal ovlivnit i
mlady Puskin. A. A. Smirnov podrobné popisuje tehdejsi trendy v ruské literatute (ideali-
zace osobnosti, hledani krasy a pfirozenosti, ambivalence hry a reality), s pomoci kterych
Puskin vytvoril novou romantickou lyriku. Smirnov je nazyva ,,romantickym idealem®.
Zatimco se romantismus upeviioval v Puskinové lyrice, BatuSkoviv umysl vytvorit
romantickou lyriku ztroskotal podle né¢ho na neschopnosti rozliSeni mezi realitou a snem.
Batuskov vsak nebyl jedinym romantikem, ktery mél vliv na tvorbu mladého Puskina.
Znaény vliv na jeho poezii mél Zukovskij (individualni zptisoby poetického pohledu na
svét, motiv krajiny, zobrazeni drsné piirody jako oprosténi od starosti béZného dne).
Konec prvni kapitoly je vénovan srovnani poezie Puskina a Zukovského.

Druha kapitola nazvana Yuueepcanusm rxax codepoicanue pomanmuyeckozo udeana
6 nupuke Ilywxuna, pojednava o vzpominkach jako zdroji inspirace v tvorbé romantikd.
Puskintv ideal se stale Castéji objevuje v zenském rod€. Smirnov povazuje za dulezity
meznik v tvir¢im zivoté Puskina dynamickou basen bypst (1825), ktera charakterizuje Zen-
ské rysy jako je harmonie, klid a duSevno. Puskinova lyrika se uplatnénim téchto motivi

Tteti kapitola (Kpumepuu nosmuueckoii yennocmu 6 pomanmuueckot aupuxe Iyui-
Kuna), se zaobira srovnanim lyrického ,,ja“ v ruském a evropském romantismu. Na rozdil
od literatury raného klasicismu je v romantismu ,,ja* vyjadieno celkem suverénné. To do-
klada, e diiraz je kladen pfedevsim na osobnost? a hrdina stoji témék vzdy v popiedi d&je.
Autor se domniva, ze zaklad tomuto novému uctivanému statutu polozil Zukovskij a svou
domnénku doklada analyzou Zukovského basné S mysy 1omuyio, 6wieano // Bempeuan 6 no-
onyuHoti cmopone... (1823), ve které je subjekt zcela neohrozen vnéjsimi skutecnostmi,
jeho chovani nevychazi z zadnych pravidel a jedna spontanné. Otevira se tim dal$i podka-
pitolu zabyvajici se svobodou v Puskinové lyrice. Autor v této ¢asti monografie shrnuje
celou fadu dokladii o tom, jak vyraznou roli svoboda hrala v jeho dile. Lidskou touhu po
svobodé a nespoutanosti zdlraziuje vytvarenim svéta bez mravnich pravidel. Paradoxné
vsak svoboda Casto zlstava nedosazitelna stejné jako laska a pratelstvi. Romanticky hrdina
je neustale podvadén a zrazovan, proto je v realném Zzivoté podeziivavy. Smirnov neopo-
mina dal$i pro Puskina typicky rys, a to smifenost. Stradani a smutek patii podle jeho
nazoru k basnikovu Zivotu. (Mue gac ne scans, 200a secnvi moeii... [1820]°) Z toho autor
vyvozuje, ze konflikt se spolenosti ptivadi romantického hrdinu k jakési vnitini neza-
vislosti. Po dlouhé fazi strddani ptichazi hrdina v prozfeni, jez Smirnov nazyva

2 CmupHOB, A. A.: PomanTtnueckas mupuka A. C. IlymknHa Kak XyJ0)KeCTBEHHas LEIOCTHOCTb.
Mocksa 2007, c. 138.

3 Tam xKe, C. 143.
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,,COCTOsIHME yleBHoit TuumHblY, Teprve tehdy je pfipraven zaujmout novy postoj k celé-

mu svétu. Poezie v romantismu je mimo jiné vnimana jako prostfedek k popisu historic-
kych udalosti a legendarizace osobnosti — autor uzavira treti kapitolu své monografie pravé
zminénim Puskinovy fascinace Napoleonem.

Kapitola étvrta nese nazev Pomanmuueckuii ncuxonocusm 6 aupuxe Iywkuna. Smir-
nov V ni opét srovnava poezii klasicismu a romantismu, tentokrat vSak z hlediska emocio-
nalnosti. V popfedi klasicismu stoji moudry a prakticky ¢lovek, zatimco romanticka duse
je preplnéna emocemi, naladami a neklidnymi myS$lenkovymi pochody. Autor tak pro-
stfednictvim svého hrdiny neustale produkuje nové myslenky a nazory. Tato ,,pfehnana“
pozornost K vnitinimu svétu lyrického hrdiny sblizuje sentimentilniho Karamzina a ro-
mantika Puskina. Smirnov nachazi pouze jediny rozdil: u Karamzina vystupuje jako pro-
stiedek k upevnéni etické individualnosti, zatimco u Puskina je veSkera pozornost upfena
k idealim krasy. Autor monografie tento ptechod od sentimentalismu k romantismu ozna-
¢uje terminem ,,cMeHa [ICHHOCTHOMN OpI/IeHTaHI/II/I“S.

Monografie je po obsahové strance vydafené sestavenym celkem. Jejim nespornym
kladem je stale ptitomny srovnavaci aspekt — dotyka se nejen samotného romantismu, ale
srovnava jej stale s literaturou klasicismu a sentimentalismu. Kladem je Smirnovova
zasvécenost (je napf. autorem monografie o ruském klasicismu) takze zvolena proble-
matika je probirana z autorem zvolenych zornych uhli peclivé se zahrnutim konkrétnich
vysledkd jeho nejnovéjsiho zkoumani romantické tvorby. Monografie také vynika svou
dislednosti. Autor sviij vyklad sméfuje k objektivnimu vykladu Puskinova dila v dobovém
kontextu. Je doplnéna objemnym soupisem literatury, obsahem a dal§imi biografickymi
prameny.

Hana Machourkova

Kam s ni? — o préoze Anatolije Kima

Sovdkovd, J.: Romanovy svét Anatolije Kima. Fakulta pedagogicka Zapadoceské univer-
zity v Plzni, Plzen 2008, 174 stran.

Anatolij Kim (nar. 1939) je bezesporu jednim z nejoriginalnéjsich soucasnych rus-
kych spisovatelt. Rusky Korejec nebo korejsky Rus pivodem, povolanim (po mnoha
jinych) nakonec rusky spisovatel — prozaik, romanopisec, zaméfenim nékdo, kdo se jen
tézko definuje pomoci ,,zavedenych* pojmi uzivanych ve filozofii, genologii, poetice ¢i
vV literarni historii.

Najit jeho misto ve vyvoji ruské literatury a pojmenovat specifické rysy jeho roma-
nové tvorby, tedy ukol, kterého se s energii a entuziasmem Jana Sovékova ujala, je roz-
hodné mimofadné nesnadny. Jde o prvni monografii o Kimové tvorbé u nas, proto 1ze jeji
praci povazovat za dilezity krok v syntetictéjsim uchopeni origindlniho dila, jemuz jen
tézko budeme hledat rovné v ruskeé i ceske literature.

* CmupHOB, A. A.: PomarTideckas mupuka A. C. ITyIIKMHA KaK XyI0KeCTBEHHAS LIETOCTHOCTS.
Mocksa 2007, c. 145.

5 Tam xKe, C. 229.
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