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OPERA SLAVICA 1I, 1992, 2

POZNAMKY K VYJADROVANI NUTNOSTI
(z diachronniho a synchronniho hlediska)

Jana Zbrankova

Jak sam prof. Roman Mrazek zdurazrnoval, je potfeba se na
lingvistické jevy divat komplexné a vyraznéji neoddélovat as-
pekt synchronni od aspektu diachronniho. Dovolte mi, abych se
z tohoto hlediska dotkla jednoho z mnoha problemu vyjadrovani
modality, a to modality subjektivni v pojeti prof. Mrazka (viz
Mrazek 1973).

Snad jednim z nejproblematictéjsich prostfedku této ob-
lasti z hlediska konfrontacniho je ¢eskeé slovo "muset', které
se nyni v &estiné nepocituje jako slovo cizi, prfejaté, avsak
jeho foneticka podobnost s némeckym slovesem “mussen" je zcela
2rejma, coZ jen potvrzuje opravnénost nazoru, Ze cesky ekviva-
lent vznikl z tohoto némeckého lexému (srov. Zubaty 1992).
ProtoZe vsak ¢estina vyznam oznac¢ovany slovesem "muset" znala
jesté pred tim, neZ tento lexém "pfejala™ 2z néméiny, vyJjadio-
vala jej svymi jazykovymi prostredky, predevsim pomoci raznych
opis®, jako napr.:

1. infinitivnimi konstrukcemi - Vsem jest umriti;

2. konstrukcemi predikativnich adjektiv a adverbii s infini-
tivem plnovyznamového slovesa - "jest tFfeba udélat", "jest
dluZno neco udélat";

3. konstruk¢emi modalnich sloves s infinitivem plnovyznamo-
vého slovesa - "nemohl nedélat".

Jak Jje evidentni, vétsina z nich je dnes typicka spise pro
rudtinu, i kdyZ zde byly urcité sémantické rozdily. Podivejme
se na jednotliveé zplsoby podrobnéiji.

1. Infinitivni konstrukce byly typicke jak pro starou
¢estinu (srov. Porak 1967), tak 1 pro starou a soué¢asnou rus-
tinu. V podstaté si tyto infinitivni konstrukce v rustiné
a ¢éestiné typové odpovidaly, protoZe oba jazyky je zdédily
z praslovanstiny. Tyto véty mohly vyjadfovat ruzné odstiny,
jako napf. nutnost (Vsem jest umriti.), naleZitost (Co mi uéi-
niti s tobu.) nebo moZnost (To vse jest tak skryto, Ze toho
bez mdla nec¢iti.). V cestiné vsak tyto infinitivni konstrukce,
ktereé byly jednim z hlavnich prostredkl pro vy3jadfovani moda-
lity, pozdéji zacaly ustupovat vlivem rozvoje osobnich pomoc-
nych modalnich sloves (viz nize); dusledkem pak byl rozvoj
dvojé¢lennych slovesnych vét na ukor vét jednoClennych. 2e sta-
rych infinitivnich typd se do soucasnosti zachoval v ¢estiné
jen typ deliberativnich otazek, ve kterych nelze uZit dativu
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&initele (Co si poéit?, Byt ¢&i nebyt?). Jinymi slovy vysoka
frekvence infinitivnich vét v rustiné souvisi s neexistenci
osobnich modalnich sloves, ktera by vyjadfovala nutnost
a naleZitost. V soucasné rustiné je infinitivni konstrukce
nejfrekventovanéjsi ve vyznamu zdhodnosti, naleiitosti, tj. ve
vyznamu c&eského slova "miti" (srov. vyzkum piekladu ¢eskych
vét se slovesy modality do rustiny: muset - z celkového poctu
419 pripadd bylo 12 inf. k.; mit - z celkového poc¢tu 255 pri-
padd 63 inf. k.; nemuset - z celkového poétu 84 pripadi 9 inf.
X.; nemit - z celkového poé&tu 76 pripadd 35 inf. k.; moci
- z celkového poétu 156 pripadd 7 inf. k. - podrobnéji viz
Zbrankova 1989). Pravé tento vyznam, tj. vyznam zahodnosti byl
nejfrekventovanéjsi 1 ve staré c&estiné. Infinitivni véta
s vyznamem nutnosti, vyjadfovanym v &e3tiné slovem “muset", je
nyni typicka hlavné pro vychodoslovanské jazyky, kde je velice
Z2iva, a také pro slovin&tinu. V ostatnich jazycich je omezena
a stdva se spise archaismem, a zcela chybi v bulharstiné
a makedonstiné. Je zajimavé, 2Ze tatdaZ konstrukce ve vyznamu
jistotnim je znama v luZi&tiné, slovenstiné, slovinstiné, pol-
stiné, ukrajinstiné a bélorustiné, ale rustina a srbochorvat-
Stina ji v tomto vyznamu témér nepouZiva (srov. Mrazek 1973,
181 -182).

2. Pokud jde o spojeni modalnich predikativ s infinitivem
("jest dluzno néco udélat"), tento typ je nejcharakteristié-
téjsi pro souéasnou rustinu a predevSim pro vyjadfovani vyzna-
mi slovesa "muset" (srov. & JoaxeH, BHHYXAEH; MHe HARoO, MHyXMO,
Heo6xomirfo...). Zde se nejvice projevuje fakt, na ktery upo-
zornil prof. Mrazek, 2e vychodoslovanské Jazyky a polstina
tihnou k pouZiti jmennych operatorl, na rozdil od zapadoslo-
vanskych jazykd, které tihnou k pouZiti slovesnych operatort
(srov. Mrazek 1973, 182). Z historického hlediska tady miZeme
vystopovat vliv rustiny na c¢estinu, nebot operator dluzZno byl
pftejat z rustiny az v nove &estiné, ovsem s vyznamem povinnos-
ti, tj. spise s vyznamem "mam udélat" neZ "musim udélat", jen2
je vyznamem tohoto predikativa v soutasné rustiné. Dalsi pre-
dikativa jako napf. lzé, nelzé, tréba, netréba atd. existovala
v ¢edtiné i v rustiné jiz drive.

3. Tretim zpusobem vyjadrovani vyznamu nutnosti jsou kon-
strukce infinitivu s modalnimi slovesy. Zde nachazime nejvice
odlisnosti mezi rustincu a ¢&estinou, nebot rustina dava pred-
nost neosobnim slovesum (npeAcCToMT, NPHXOAHTCH, crexyer aj.)
a Cestina slovesum osobnim. Z praslovanstiny oba jazyky zdédi-
ly moddlni slovesa moci, chtieti a &estina navic i sloveso
jmieti (mit povinnost), které se viak v rustiné v tomto vyzna-
mu nezachovalo; jak jiZ bylo receno vysSe, pravé tento vyznam,
tj. zdhodnost, je v rustiné vyjadrovan infinitivni konstrukci.
Pozdéji vsak blizké teritorialni i kulturni kontakty zpiusobi-
ly, Ze Cestina "prebira" némecky lexém missen, ktery si upra-
vuje na tvar muséti, a s nim zarovei prebira i jeho "pravidla
uziti" (podobné i sloveso drbiti ve stejném vyznamu, avsak
toto sloveso brzy zaniklo). Proto je tento zplisob vyjadrovani
riznych moddlnich odstini pomoci tohoto slovesa bliZsi néméi-
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né. M. Grepl v tomto ohledu doSel k obecnému zavéru, Ze "Ces-
tina je ve vyjadfovani voluntativni modality bliisi némé&iné
a jinym zapadnim jazykum a podstatné se 1lisi v této oblasti od
pribuznych jazyku slovanskych, zejmena rustiny" (srov. Grepl
1972, 149). Pouze ukrajinstina a beélorustina je zde bliZai
cestiné, protoZe maji vice osobnich modalnich sloves ne2 rus-
tina, tj. kromé Mows, xoTeThb i sloveso "mit" s modalnim vyzna-
mem (srov. ukrajinské mMatu: Wo x & BaM Maw KazaTH, cecTpuul.:
béloruské Meyr: 3ayTpa A Mak exaubp y ropaxg.). Pravé tehdy
dochazi k zasadnimu zlomu ve vyvoji zpusobu vyjadfovani moda-
lity v &estiné, tj. zacinaji prevladat dvojclenné véty na ukor
vét jednoclennych.

Dnes &eské sloveso muset mize vyjadfovat dva modalni vy-
znamy, tj. 1. nutnost (voluntativni modalita), 2. jistotu, vy-
sokou pravdépodobnost (persuasivni modalita). Srov.:

Musel tam byt (protoZe to mél prikazano). = N

Musel tam byt (protoZe jsem ho tam vidél). = J
V zapadnich jazycich je tato schopnost nejen slovesa "muset"”
{(must, missen), ale vsech moddlnich sloves jesté vyraznéjsi:
ve spojeni s pritomnym infinitivem mohou vyjadfovat i volunta-
tivni i jistotni modalitu, ve spojeni s minulym infinitivem
vyjadruiji jen jistotni modalitu - srov.:

You must go. It's high time. = Musis jit. Je das.

He must be fifty. = Musi mu byt (urdité mu je) padesdt.

I must have left it at home. = Urcité jsem to zapomndl

doma. Musel jsem to zapomenout doma.

To ovs$em neznamend, 2e v rustiné, ktera pouZiva osobnich slo-
ves omezené, toto neni. Naopak, i v rustiné miZe jedna konst-
rukce vyjadfovat oba modalni odstiny, které jsou pak urcéeny
kontextem a situaci. Srov.:

OH nonXexH TaM GHTb (NOTOMY YTO €My 3TO NpuMKalanu). = N

OH ponXexH TaM 6HTh (NOTOMY MTO i €ro TaM Buaen). = J
Ov3em jistotni vyznam neni tak zrejmy, jak je tomu u jazyku
zapadnich.

Co ovéem tento fakt ukazuje? Mam zde na mysli otdazku kla-
sifikace modality. Pfes velké mnoZstvi termind a nazori 1lze
fici, Ze modalita md dvé vrstvy:

1. konstitutivni, tj. tzv. komunikaéni rdmec;

2, fakultativni, ktera se dale déli na a) voluntativni (nut-
nost, moZnost, zamér) a b) jistotni (persuasivni).

Vétsinou se voluntativni a Jjistotni modalita dosti striktné
oddéluji, ale jak dokazuje sam Jazyk, nutnost a moZnost na
jedné strané a jistotni modalita na strané druhé maji k sobé
daleko bliZe, nez nutnost, moZnost a proti nim stojici zamér.
Blizkost nutnosti a moZnosti je dana jejich logickou spojitos-
ti (nutnost Jje jedina moZnost =~ viz Bélidova-KriZikovd 1983,
26), obé maji vnéjsi i objektivni charakter (v terminech E.
Benesové: Pm # Pd, Pm = obj. okolnosti - srov. Panevovi, Bene-
sova, Sgall 1971, 132), jsou vnitiné bohaté &lenény (maji riz-
né sémantické odstiny) a obé tyto kategorie mohou prechazet do
oblasti jistotni modality s tim, 2e tento pfechod je velmi
¢asto vagni (srov. Mohl uZ odejit., tj. "bylo mu dovoleno®,
"byl schopen", "bylo mo2né", "asi" apod.). Naproti tomu zamér
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ma jen vnitfni charakter (Pm = Pd), neni vyraznéji ¢&lenén,
nemiZe zde dojit Xk prechodu do jistotni modality, miZe byt
nutnosti i moZnosti negovan. Z téchto faktl lze usuzovat, Ze
voluntativni modalita (uZ sam termin neni zcela presny) je
spise tvorena dvéma oblastmi, které se vyraznéji 1isi (nutnost
a moznost na jedné strané a zamér na strané druhé), a 2e jis-
totni modalitu, ktera se vztahuje jen k prostfedkum nutnosti
a moznosti, nelze tak striktné oddélovat od modality volunta-
tivni.
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