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OPERA SLAVICA II, 1992, 2

LINGVISTA A RUSKA LITERATURA

Ivo Pospisil

Synkretické stadium véd, jak je zname z renesance, v nii
Spiékovi intelektualové suverénné zasahovali do nékolika obo-
ri, je nenavratnou minulosti. Ani pseudoklasicista - abychom
zakotvili v ruském prostredi - M. Lomonosov, spisSe 2zpozdily
renesanc¢ni titan, se uZ nenarodi. Nelitostneé sStépeni neminulo
ani filologii chapanou v puvodnim smyslu slova. Doba patriar-
chy slavistiky Dobrovského, ale také Potebni, Vinogradova
a Jakobsona, ktefi byli vynikajicimi lingvisty i literarnimi
védeci, se asi také nevrati. Téch, kteri budou souc¢asné ling-
visty i literarnimi védci, tedy filology, neni a nebude mnoho.
Jednota filologie - tvari v tvar hluboké diferenciaci - je ji2
jen vzpominkou, umélou konstrukci, fikci. Jak lingvistika, tak
i literéarni véda vytvorily fadu specializaci: nékteré stoji na
pomezi zkoumani Jjazyka a literatury, dalsi se pohybovaly ji-
nam. Literarni véda se vice pribliZila filozofii, zejména es-
tetice; jednota filologie byla narusena, ale mezi obéma obory
proudi dal krev metodologie, proud inspirativnich postupu.
Strukturalismus, generativni metody a pragmatika se staly pev-
nou soucdsti literdrni védy. Literarni véda vyvinula a nové
definovala svuj predmét zkoumani, metodologii, ale nikdy se
nemochla zbavit reminiscenci toho stadia, kdy fungovala jako
soucdst filologie. Existuji jako spodni proud, ktery ¢as od
casu vystupuje na povrch. Ostatné cely vyvoj literarni védy se
miZe jevit jako vécny souboj filozoficko-sociologicke a filo-
logické linie - zde pozornest Kk vnéjsSim, myslenkovypn a spole-
¢enskym faktorim, kterym Wellek s Warrenem priznac¢né rfikaji
"extrinsic", tam stalé zreni k jazyku a technologii slovesné
tvorby, k tomu, co Wellek s Warrenem nazyvaji "intrinsic" a
soudi, 2e jde o literarni védu (criticism) v pravém slova
smyslu. KdyZ se podivame na ruskou literarni védu 19. a 20.
stoleti, vidime tyto souboje zcela zfetelné: filologicka kri-
tika pocatku 19. véku inspirovana klasicistickou normativnosti
kontra sociologicky model dékabristu, kritika 30. let (1ljubo-
mudry) kontra Bélinskij, "organicka kritika" Apollona Grigor-
jeva a sociologic¢ti a wvulgarizujici revoluéni demokraté a na-
rodnici, formalni skola kontra sociologismus marxistickeé kri-
tiky a Bachtinova fenomenologie. Tento protiklad neni vidy tak
schematicky zfetelny, nebot sem prolinaji i jiné sméry, na-
priklad mezi textové orientovanou kritikou a filozofickou spe-
kulaci, mezi sociologickou a esteticky orientovanou literarni
védou, ale presto je patrny. Nejde ovsem uz o znovuobnovovani
filologické jednoty, ale o spolupraci na jiné urovni. Rozvije-
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n. metodologie literarni védy, osobité terminclogie, jeji aka-
demizace a zexaktnéni mohlo vést a2 k odtrzeni od konkrétniho
textu, kX prilisné abstrakeci. Istvan Sotér na pocatku 70. let
"vrdi, Ze pozitivismem zapocalo obdobi tragického rozstépeni
i terswni védy na tzv. akademickou a praktickou, resp. poziti-
v stickou, védeckou . impresionistickou sloZku; literatura se
sta’a objektem z¥C wani, ale prestala byt soucasné chapana ja-
ko kazdodenn! soudast lidského byti. Literarni véda by méla
vratit literaturu do lidského 2ivota, nau¢it 1lidi, jak litera-

tury uzivat, tvrdi. Fomunikativni estetika, hermeneutika
a . Kkrajni podobé i dekonstruktivismus jsou nezbytnym ndvratem
x .o%tu, Kk jazyku, Xk "rozuméni"; kult &tenafe a &tenarstvi

postaveny proti kultu autorstvi a socialné filozofické deter-
minace 1literarniho dila, Jje vlastné sloZitym, nerovnomérnym
navratem k reminiscencim pivodni filologické jednoty.

Lingvista miZe zkoumat literaturu ze svého hlediska,
z hlediska svych disciplin. Mnohem dulezitéjsi Jje vSak obou-
strannia komunikace mezi obéma obory, vytvareni jakéhosi klima-
tu komplementarnosti. I kdyZ se lingvista nemusi literaturou
ptimo zabyvat, nemiZe se bez ni obejit: je zasobarnou jazyko-
veho materidalu i objektem zkoumani napriklad textové lingvis-
tiky. Podle mého soudu je vsSak jesté dialezitéjsi jako kulturné
estetické pozadi, jako filozoficko-psychologicky celek vytva-
reny Jjizykovymi znaky. Pro lingvistu je uméni obecné a litera-
tura Jako jeho druh zvlasté vyznamné jako jev obohacujici
osobnost a pravé osobnost védce; poskytuje mu inspiraci, nové
netusené souvislosti a pruniky vytvarejici kvalitativné nové
chapani jazyka. V pripadé zkoumani jednoho 3Jjazyka nebo jedné
jazykove rodiny se literatura jevi jako nezbytna reflexe na-
rodnihs Zivota a narodni mentality, kterd je bez artikulovani
jazyka revysvétlitelna.

Nas cesky pohled na Rusko a ruskou kulturu a literaturu
osciluje mezi dvéma pély: bud hledame to, co ruskou literaturu
sbliZuje s Evropou nasi literarni zkusenosti a nasi predstavou
literatury, nebo se naopak pidime po specificky ruském, po
tom, co Rusko oddéluje od Evropy, co je bliZe charakterizuje.
Toto hledani jde &asto ruku v ruce: na srovnavacim pozadi sle~-
dujeme osobité ruské rysy, ale prece jen lze odlisit: rusky
formalismus inspirovany némeckou 1literarni teorii 80.-90. let
19. stoleti plsobici v nasem prostfedi jako zjeveni dirazem na
technologii tvorby v tradié¢nim didakticko-etickém ruském kli-
matu; proti charakterologii a psychologii 19. stoleti stdly
obnaZené postupy ruské avantgardy, ktera byla blizka stavu na-
$eho uméni. V Rusku samotném soubé&iné s objevovanim vlastni
avantgardy $lo i o objevovani ruské osobitosti: navrat k ven-
kovu, folkléru, naboZenstvi piedchazel v 1literatufe velkému
zlomu obdobi glasnosti. Po letech taktka vyluéného zajmu
o "evropanstvi®" v ruskeé literatufe se jevi jako nezbytné doce-
néni druhého pélu, totiZ ruského specifika, kterée J. Lotman a
B. Uspenskij charakterizovali jako vyvoj v dualitnich modelech

(31 antinomickych dvojicich: pohanstvi - krestanstvi, zapadni
- vychodni krestanstvi, ortodoxie - raskol, dokonce aorist
-~ perfektum; Rusko - Evropa, Rusko - Asie, sovétské - emig-
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rantské. Tuto vnitfni pozornost citili N. Berdajev, D. Merei-
kovskij i T. G. Masaryk a V. 1I. Lenin - kaidy po svém - jeden
v Dusi Ruska, druhy v Dusi Dostojevského, proroka ruské revo-
luce, treti v kapitole Rusky mnich v Rusku a Evropé a étvrty
ve stati Tolstoj jako zrcadlo ruské revoluce.

Profesor Roman Mrazek chapal uméni obecné a literaturu
zvlasté jako vyraz narodniho 2ivota a lidskeéeho Zivlu, anatomie
a fyziologie mentality, ktera je pupedni $nurou spojena s fun-
govanim jazyka. Jeho vztah k ruské literaturfe nemohl nebyt ta-
ké utilitarni - jako k laboratori jazyka, ale nebyla v tom je-
ho podstata. V literatufe psané rusky hledal presah, to, co
sam nazyval tak priznacné "rustvi". Vidél ruskou literaturu
v 8irokém evropském a svétovém kontextu, ale mél prirozené své
milaéky:nestastné stasten - halasovsky redeno - éetl Dostojev-
ského, obdivoval epicky talent Tolstého, Jjako ¢lovék 2ijici
plnokrevnym Z2ivotem miloval jeho robustni popisy, mél proéte-
nou ruskou literaturu 20. stoleti, tihl k staré Rusi - &asto
hovoril o Zivté protopopa Avvakuma. Ale prece jen jeden autor,
alespon podle toho, co vim, mu byl mimofddné blizky, snad nej-
bli23i - N. S. Leskov (1831-1895). Jedna nitka tohoto vztahu
byla i zde utilitarni: leskovovsky jazykové barvity skaz, mno-
hovrstevnaty rusky 3jazyk prosyceny staroslovénismy, ale také
jazyk chudiny, argot Zebraku, dialekt vesnic¢anu, jazyk pravo-
slavného duchovenstva, jurodivych, sSlechty i porusténych Pola-
ki, Némcu a %id4, do rustiny integrovana ukrajinstina, polsti-
na a jiddis. V Leskovovych lidovych etymologiich soustredénych
az neprirozené ve znamém Skazu o tulském silhavém levdkovi,
vidél onu fyziognomii rustvi, artikulaci jazyka ptiznaénou pro
Rusy; Jjako vérici ¢lovék obdivoval Leskovovu proklamaci evan=
gelia pokory a smifeni. Jeho vztah k Leskovovi byl vsak jesté
hlubsi, fekl bych 1lidsky intimnéjsi a niternéjsi. Pochopil
jsem to nékolik let poté, co jsem zac¢al Leskova studovat jesté
jako student na popud dnes jiZ zesnulého doc. Mandata. Hodné
pozornosti vénoval prof. Mrazek kli¢ovému Leskovovu dilu So-
borjane, pro néz vymyslel ¢éesky nazev SluZebnici chridmu (dosa-
vadni preklad Duchovenstvo sboroveho chramu A. G. Stjna - Alo-
isa Vrzala - je uZ archaicky, novy preklad asi nema v dnesnich
ekonomickych tlacich Sanci na vydani). AniZ to explicitné vy~
jadfil, obdivoval v Leskovovi jeho rustvi jako nevypo&itatel-
nost zivota, ambivalentnost osudu, prfizraénou smés radosti
a hore, onoho "zlého 3tésti", jak je zname ze staroruské lite-
ratury a pak z Dostojevského. Podivejme se bliZe na zminény
skaz o tulském levakovi: neni to jeden skaz, ale vice skazi.
Povidka jako celek prezentuje lidové vidéni reality, ale toto
vidéni je jen clonou, s niZ pracuje obratny narator: lidova
vypravénka o ocelové blede, historické anekdoty o panovnicich,
remeslnické rarity, pohled na Mikuldse I. jako na hodného
strycka. Vlastenecka historka, furiantstvi a fanfarénstvi usti
ve vaziny pribéh o ¢lovéku, ktery pravé ve své vlasti naraiel
na nejvétsi protivenstvi. Za lidovou etymologii, za lidovym
nebo prostonarodné naivnim, umyslné recesnim, stylizované po-
hadkovym chapanim reality potmésile prosvita nahd pravda, ob-
rovita kritika narodniho Zivota a charakteru, snad vubec nej-
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hofdi v ruské 1literatufe. Ale predstaveni jesté neskonéilo:
kdyZ se komedidlni furiantstvi s ocelovou bleskou prolomilo do
lidské tragédie, opét se vraci, svinuje se do anekdoty o udaj-
né pric¢iné porazky v Krymske valce.

Nikoli tedy 2ivot vedle literatury nebo s literaturou,
pouhé vyuzivani literatury jako zasobarny jazyka, ale Zivot
v literature a literatura v zivoté, literatura jako vazina véc,
ale take jako odlehc¢eny, nahorkly humor, 2Zonglovani s jazykem
jako navazovani mezilidskeé komunikace, Zert, uGtésna historka
ptekonavajici neprizen doby, ale nikoli pouhy nastroj, ale
sou¢dst kategorie lidského byti i kazdodenniho Zivota, coz
ruétina vyjadfuje jako "6nTHé" a "6HTbLE", Vv podstaté to, &emu
hermeneutici priznaéné rfikaji "rozuméni" a co vytvari jedinou
alternativu hrozivym vizim narusené komunikace na konci druhé-
ho tisicileti.



