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LINGVISTA A RUSKA LITERATURA 

Ivo Pospíšil 

Synkretické stadium věd, jak je známe z renesance, v niž 
špičkoví intelektuálové suverénně z a s a h o v a l i do několika obo­
rů, je nenávratnou minulostí. Ani p s e u d o k l a s i c i s t a - abychom 
z a k o t v i l i v ruském prostředí - M. Lomonosov, spíše zpozdilý 
renesanční titán, se už nenarodí. Nelítostné štěpeni neminulo 
a n i f i l o l o g i i chápanou v původním smyslu s l o v a . Doba p a t r i a r ­
chy s l a v i s t i k y Dobrovského, a l e také P o t e b n i , Vinogradova 
a Jakobsona, kteří b y l i vynikajícími l i n g v i s t y i literárními 
vědeci, se a s i také nevrátí. Těch, kteří budou současné l i n g ­
v i s t y i literárními vědci, tedy f i l o l o g y , není a nebude mnoho. 
Jednota f i l o l o g i e - tváří v tvář hluboké d i f e r e n c i a c i - j e již 
jen vzpomínkou, umělou k o n s t r u k c i , f i k c i . Jak l i n g v i s t i k a , t a k 
i literární véda vytvořily řadu s p e c i a l i z a c i : některé s t o j i na 
pomezi zkoumání jazyka a l i t e r a t u r y , dalši se pohybovaly j i ­
nam. Literární véda se více přiblížila f i l o z o f i i , zejména es­
t e t i c e ; jednota f i l o l o g i e b y l a narušena, a l e mezi oběma obory 
p r o u d i dál krev metodologie, proud inspirativních postupů. 
S t r u k t u r a l i s m u s , g e n e r a t i v n i metody a pragmatika se s t a l y pev­
nou součásti literární védy. Literární věda v y v i n u l a a nově 
d e f i n o v a l a svůj předmět zkoumání, m e t o d o l o g i i , a l e n i k d y se 
nemohla z b a v i t reminiscencí toho s t a d i a , kdy fungovala jako 
součást f i l o l o g i e . E x i s t u j i jako spodní proud, který čas od 
času vyst u p u j e na povrch. Ostatně celý vývoj literární védy se 
může j e v i t jako věčný souboj filozoficko-sociologické a f i l o ­
logické l i n i e - zde pozornost k vnějším, myšlenkovým a s p o l e ­
čenským faktorům, kterým Wellek s Warrenem příznačné říkají 
" e x t r i n s i c " , tam stálé zřeni k jazyku a t e c h n o l o g i i slovesné 
tv o r b y , k tomu, co Wellek s Warrenem nazývají " i n t r i n s i c " a 
soudí, že jde o literární vědu ( c r i t i c i s m ) v pravém s l o v a 
smyslu. Když se podíváme na ruskou literární védu 19. a 20. 
století, vidíme t y t o souboje z c e l a zřetelné: filologická k r i ­
t i k a počátku 19. věku inspirovaná k l a s i c i s t i c k o u normativností 
kontr a sociologický model dékabristů, k r i t i k a 30. l e t ( l j u b o -
mudry) kon t r a Bělinskij, "organická k r i t i k a " A p o l l o n a G r i g o r -
jeva a sociologičtí a v u l g a r i z u j i c i revoluční demokraté a ná­
rodníci, formální škola kont r a s o c i o l o g i s m u s marxistické k r i ­
t i k y a Bachtinova fenomenologie. Tento p r o t i k l a d není vždy t a k 
schematicky zřetelný, nebot sem prolínají i jiné směry, na­
příklad mezi textové orientovanou k r i t i k o u a f i l o z o f i c k o u spe­
k u l a c i , mezi s o c i o l o g i c k o u a e s t e t i c k y o r i e n t o v a n o u literární 
védou, a l e přesto je patrný. Nejde ovšem už o znovuobnovováni 
filologické jednoty, a l e o spolupráci na jiné úrovni. R o z v i j e -
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n. metodologie literární védy, osobité t e r m i n o l o g i e , j e j i aka-
demizace a zexaktnéni mohlo vést až k odtrženi od konkrétního 
Lextu, k přílišné a b s t r a k c i . István Sótér na počátku 70. l e t 
v r d i , že pozitivismem započalo období tragického rozštěpeni 

i . t e ^ - n i védy na t z v . akademickou a p r a k t i c k o u , resp. p o z i t i ­
v i s t i c k o u , vědeckou a i m p r e s i o n i s t i c k o u složku; l i t e r a t u r a se 
sta" a objektem zkc >.u-ání, a l e přestala být současné chápána j a ­
ko každodenní součást lidského bytí. Literární véda by měla 
vrátit l i t e r a t u r u do lidského života, naučit l i d i , jak l i t e r a ­
t u r y užívat, tvrdí. Komunikativní e s t e t i k a , hermeneutíka 
a . krajní podobě i dekonstruktivismus jsou nezbytným návratem 
k _'.*><tu, k jazyku, k "rozuměni"; k u l t čtenáře a čtenářství 
postavený p r o t i k u l t u autorství a sociálně filozofické d e t e r ­
minace literárního díla, je vlastně složitým, nerovnoměrným 
návraten k reminiscencím původní filologické jednoty. 

L i n g v i s t a může zkoumat l i t e r a t u r u ze svého h l e d i s k a , 
z h l e d i s k a svých d i s c i p l i n . Mnohem důležitější j e však obou­
stranná komunikace mezi oběma obory, vytváření jakéhosi k l i m a ­
t u komplementárnosti. I když se l i n g v i s t a nemusí l i t e r a t u r o u 
přímo zabývat, nemůže se bez n i o b e j i t : j e zásobárnou jazyko­
vého materiálu i objektem zkoumání například textové l i n g v i s ­
t i k y . Podle mého soudu je však ještě důležitější jako kulturně 
estetické pozadí, jako filozoficko-psychologický c e l e k vytvá­
řený jazykovými znaky. Pro l i n g v i s t u je umění obecné a l i t e r a ­
t u r a jako jeho druh zvláště významné jako j e v obohacující 
osobnost a právě osobnost vědce; poskytuje mu i n s p i r a c i , nové 
netušené s o u v i s l o s t i a průniky vytvářející kvalitativně nové 
chápáni ja z y k a . V případě zkoumáni jednoho jazyka nebo jedné 
jazykové r o d i n y se l i t e r a t u r a jeví jako nezbytná r e f l e x e ná­
rodního života a národní m e n t a l i t y , která je bez artikulováni 
jazyka nevysvětlitelná. 

Náš český pohled na Rusko a ruskou k u l t u r u a l i t e r a t u r u 
o s c i l u j e mezi dvěma póly: bud hledáme t o , co ruskou l i t e r a t u r u 
sbližuje s Evropou naší literární zkušenosti a naši představou 
l i t e r a t u r y , nebo se naopak pídíme po s p e c i f i c k y ruském, po 
tom, co Rusko odděluje od Evropy, co je bliže c h a r a k t e r i z u j e . 
Toto hledání jde často ruku v ruce: na srovnávacím pozadí s l e ­
dujeme osobité ruské ry s y , a l e přece jen l z e odlišit: ruský 
formalismus inspirovaný německou literární teorií 80.-90. l e t 
19. století působící v našem prostředí jako z j e v e n i důrazem na 
t e c h n o l o g i i tvorby v tradičním didakticko-etickém ruském k l i ­
matu; p r o t i c h a r a k t e r o l o g i i a p s y c h o l o g i i 19. století stály 
obnažené postupy ruské avantgardy, která b y l a blízká stavu na­
šeho uměni. V Rusku samotném souběžné s objevováním vlastní 
avantgardy šlo i o objevováni ruské o s o b i t o s t i : návrat k ven­
kovu, folklóru, náboženství předcházel v literatuře velkému 
zlomu období g l a s n o s t i . Po l e t e c h takřka výlučného zájmu 
o " e v r o p a n s t v i " v ruské literatuře se jeví jako nezbytné doce­
něni druhého pólu, totiž ruského s p e c i f i k a , které J . Lotman a 
B. Usp e n s k i j c h a r a k t e r i z o v a l i jako vývoj v dualitních modelech 
či antinomických dvojicích: pohanství - křesťanství, západní 
- východní křesťanství, or t o d o x i e - r a s k o l , dokonce a o r i s t 
- perfektum; Rusko - Evropa, Rusko - A s i e , sovětské - emig-
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rantské. Tuto vnitřní pozornost cítili N. Berdajev, D. Merež-
k o v s k i j i T. G. Masaryk a V. I . Lenin - každý po svém - jeden 
v Duši Ruska, druhý v Duši Dostojevského, proroka ruské revo­
luce, třetí v k a p i t o l e Ruský mnich v Rusku a Evropě a čtvrtý 
ve s t a t i Tolstoj jako zrcadlo ruské revoluce. 

P r o f e s o r Roman Mrázek chápal uměni obecné a l i t e r a t u r u 
zvláště jako výraz národního života a lidského živlu, anatomie 
a f y z i o l o g i e m e n t a l i t y , která je pupeční šňůrou spojena s f u n ­
gováním ja z y k a . Jeho v z t a h k ruské literatuře nemohl nebýt t a ­
ké utilitární - jako k laboratoři j a z y k a , a l e nebyla v tom j e ­
ho pods t a t a . V literatuře psané rusky h l e d a l přesah, t o , co 
sán nazýval tak příznačně " r u s t v i " . Vidél ruskou l i t e r a t u r u 
v širokém evropském a světovém kont e x t u , a l e měl přirozené své 
miláčky:nešiastné s t a s t e n - halasovsky řečeno - četl Dostojev­
ského, o b d i v o v a l epický t a l e n t Tolstého, jako človék žijící 
plnokrevným životem m i l o v a l jeho robustní p o p i s y , mél pročte­
nou ruskou l i t e r a t u r u 20. století, tíhl k staré R u s i - často 
hovořil o Živte protopopa Avvakuma. A l e přece jen jeden a u t o r , 
alespoň podle toho, co vím, mu b y l mimořádné blízký, snad n e j -
bližší - N. S. Leskov (1B31-1895). Jedna n i t k a tohoto vztahu 
b y l a i zde utilitární: leskovovský jazykové barvitý s k a z , mno-
hovrstevnatý ruský jazyk prosycený staroslovénisroy, a l e také 
jazyk chudiny, a r g o t žebráků, d i a l e k t vesničanů, ja z y k pravo­
slavného duchovenstva, jurodivých, šlechty i poruštěných Polá­
ků, Němců a Židů, do ruštiny integrovaná ukrajinština, polšti­
na a jiddiš. V Leskovových lidových etymologiích soustředěných 
až nepřirozeně ve známém Skazu o tulském šilhavém levákovi, 
viděl onu f y z i o g n o m i i r u s t v i , a r t i k u l a c i jazyka přiznačnou pro 
Rusy; jako věřící človék o b d i v o v a l Leskovovu pr o k l a m a c i evan­
g e l i a pokory a smíření. Jeho v z t a h k Leskovovi b y l však ještě 
hlubší, řekl bych l i d s k y intimnější a niternější. P o c h o p i l 
jsem t o několik l e t poté, co jsem začal Lesková stud o v a t ještě 
jako st u d e n t na popud dnes již zesnulého doc. Mandáta. Hodně 
p o z o r n o s t i věnoval p r o f . Mrázek klíčovému Leskovovu dílu So~ 
borjane, pro néž vy m y s l e l český název Služebnici chrámu (dosa­
vadní překlad Duchovenstvo sborového chrámu A. G. StjLna - A l o -
i s a V r z a l a - je už archaický, nový překlad a s i nemá v dnešních 
ekonomických tlacích šanci na vydání). Aniž t o explicitně vy­
jádřil, o b d i v o v a l v Leskovovi jeho r u s t v i jako nevypočitatel-
nost života, ambivalentnost osudu, přízračnou smés r a d o s t i 
a hoře, onoho "zlého štěstí", jak j e známe ze staroruské l i t e ­
r a t u r y a pak z Dostojevského. Podívejme se blíže na zmíněný 
skaz o tulském levákovi: není t o jeden skaz, a l e více skazů. 
Povídka jako c e l e k p r e z e n t u j e lidové viděni r e a l i t y , a l e t o t o 
viděni je jen c l o n o u , s niž pracuje obratný narátor: lidová 
vyprávěnka o ocelové bleše, historické anekdoty o panovnicích, 
řemeslnické r a r i t y , pohled na Mikuláše I . jako na hodného 
strýčka. Vlastenecká h i s t o r k a , f u r i a n t s t v i a fanfarónstvi ústi 
ve vážný příběh o člověku, který právě ve své v l a s t i narážel 
na největši protivenství. Za l i d o v o u e t y m o l o g i i , za lidovým 
nebo prostonárodné naivním, úmyslné recesním, stylizované po­
hádkovým chápáním r e a l i t y potměšile prosvitá nahá pravda, ob­
rovitá k r i t i k a národního života a c h a r a k t e r u , snad vůbec n e j -

7 



OPERA SLAVICA I I , 1992, 2 

hořči v ruské literatuře. Ale představeni jeáté neskončilo: 
když se komediální f u r i a n t s t v i s ocelovou bleškou p r o l o m i l o do 
lidské tragédie, opét se v r a c i , s v i n u j e se do anekdoty o údaj­
né příčině porážky v Krymské válce. 

N i k o l i tedy život vedle l i t e r a t u r y nebo s l i t e r a t u r o u , 
pouhé využíváni l i t e r a t u r y jako zásobárny j a z y k a , a l e život 
v literatuře a l i t e r a t u r a v živote, l i t e r a t u r a jako vážná véc, 
a l e také jako odlehčený, nahořklý humor, žonglováni s jazykem 
jako navazováni mezilidské komunikace, žert, útěšná h i s t o r k a 
překonávající nepřízeň doby, a l e n i k o l i pouhý nástroj, a l e 
součást k a t e g o r i e lidského bytí i každodenního života, což 
ruština vyjadřuje jako "6HTKé" a "6HTbě", v podstatě t o , čemu 
hermeneutici příznačné řikaji "rozumění" a co vytváří je d i n o u 
a l t e r n a t i v u hrozivým vizím narušené komunikace na k o n c i druhé­
ho tisíciletí. 
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