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OPERA SLAVICA, V1], 1997, 3

Velky prostor ve sborniku zaujimd blok studif postihujicich na konkrétnim
materidlu jednotlivé aspekty pojmu avantgarda (V. A. Chorev: ,,Vzpoura mas“ v Sapo3-
nikdch S.1. Vitkevite a osud umélce v jeho dramatech; N. O. Jakubovova: Esteticky
idedl Vitkevi¢e a osud umeélce v jeho dramatech; E. S. Tverdislovova: Realisticky detail
jako prvek hry fantazie — dilo B. Sulce; O. M. Medved&vova: K problému Zinru
literatute avantgardy — o Deniku V. Gombrovice; F. L. Kacis: Majakovskij a Erenburg
ve Varfavé r. 1927; A. M. Ran¢in: Avantgardisticky podtext v poezii J. Brodského).
Némecky -autor P.-D. Kluge z Tilbingenu analyzuje vztah symbolismu a avantgardy
v ruské literatufe, pfitemZ vyvozuje, Ze avantgarda ptijima a dovadi do krajnosti sym-
bolisticka ume&lecka vychodiska a postupy a snaZi se je ptetvafet ve spoletenskou a po-
litickou praxi, pFitem2 se ocita v pasti: masovy recipient, k némuZ se avantgarda obraci,
jeji sdéleni neptijimi. Studie potvrzuje, e prohladenim avantgardnich manifestd ne-
do3lo k zasadnimu pferyvu, k rozchodu s tradici. Ke stejnym zavérim dochézi analyza
situace avantagardy mad'arské (E. N. Maslennikovova) a rumunské (N. S. Osipovové) .

Autofi sbornfku se (vedle ruské literatury) soustfedili na stfedoevropsky literarn{
prostor, poditaje v to i literaturu &eskou: vedle pfipominek F. X. Saldy, Karla Teigeho,
Vitézslava Nezvala, Bedficha Viclavka, Romana Jakobsona ve studii L. N. Budagovové
je Geské avantgardni kultufe vénovéna studie B. B. Modalovové Ceské Osvobozené
divadlo: text a kontext, zam&Fujici se na novétorskou transformaci jazyka v souladu
s tendenci avantgardnfho experimentu.

Jak ukazuj{ zévéry jednotlivych studii, jsou vztahy avantgardy k dobové literdrni
a spoletenské situaci mnohem komplikovandj¥i, neZ jak by se mohlo zdit z manifesti
a deklaraci samotnych pfedstavitelt avantgardy. Sbornik pfispivd k mapovéni tohoto
nejednoduchého obdobi literarnfho vyvoje podatku 20. stoleti pfedevsim relativizacf
jednoznaén® definovaného vztahu avantgardy k tradici a sledovanim spoletenskych
souvislost! tohoto komplexu uméleckych aktivit, jehoZ teoretickd vychodiska se ukdzala
byt hlavnlmi pFi¢inami jeho pozdé&jsiho rozpadu.

Milan Pokorny

Kontext. PFeklad. Hranice. Studie z komparatistiky. Uspofadali O. Kril, M. Pro-
chazka a V. Svatofl. FF UK, Praha 1996.

Tento trojndzev nese sbornik deviti studii spolupracovnikii Centra komparatistiky
FF UK v Praze, ktery vy%el jako zv1astni tisk ¥asopisu Svét literatury. JiZ v Gvodu se
jeho redaktofi hlasi k novému chapani komparatistiky jako oboru, ktery ,,...nemaé ...
pfedmét svého studia definovén specifickym okruhem pfedmeétnosti, jako jsou osobnf
kontakty, autorské vypijeky, pfeklady arecenznf ohlasy, ba ani tradi¥nimi oblastmi
.generaln{ literatury‘ (van Tieghem), nybrZ onémi pojmy a hodnotami, jeZ tvofi
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pfedchiidnou pudu realizaci uméleckych, myslitelskych a védeckych, ale i ekonomic-
kych a politickych...” (s. 6). Jako by tak odivodiiovali i nazev - v8echny tfi pojmy, které
se v ném objevuji, jsou bez styku nejméné dvou entit nemysliteiné, bezpfedmé&iné.

Sbomik s4m pak otevird metodologicky sméfujicf stat Miroslava PetFitka
juniora ,, Vicehlasé rozptyleni*. Ie filozofujicim zamy3lenim se nad podstatou kompa-
ratistiky jako takové. Pet¥itek vychazi z tvrzeni, Ze pfedmétem komparatistiky je ,,topo-
logicky pohyb, a nikoli metodicky orientovany postup integrace lokélniho do glo-
bélniho* (s. 7); komparatistika je podle n&ho ,,svym smyslem ... racionalita relaci a di-
ferenci, hranic a jejich dotykéni, stykanf a prolinani“ (s. 9). Proti mechanickému porov-
néavéni stavi tezi o potfeb& otevirdnf vnitini perspektivy, sebepoznéni, jeZ teprve umoz-
fluje srovnani s tim, co je mimo nas. Ve druhé &4sti stati autor dospiva k hledani vy-
chodisek moderniho pHistupu k literatufe a naléza paralelu literaturou mezi hrou (a jeji
teoril), konkrétn& pak mezi literaturou a tzv. fuzzy thinking, coZ mu vhodn& umoZiiuje
prokazat svoji tezi pohybu jako ptedmétu komparatistiky a vyznam komparatistiky
v nastrojovém rejstfiku védy vid&t v prostfedkovéini mezi jednotlivymi obory. Meto-
dologicky orientovana je i nasledujici ivaha Zdedka Hrbaty Komparace a literdrnost
opfrajici se o francouzskou literdrni v&du, kdy zejména Barthesovo chépani literatury
jako moZnosti jako by vyludovalo vyuZiti komparatistiky jako smysluplné a k vysled-
kim pfivadé€jici metody. Hrbata tuto my$lenku ani nevylutuje, ani bezvyhradné nepfi-
jima — p¥in43f ji jako jednu z moZnych a vybizi tak k zamy$leni &i diskusi. Do tfetice
pak k metodologické diskusi ptispiva Viadimir Svatoii v dalsim z metodologicky orien-
tovanych ptispévkd nazvaném Pojem , svétové literatury” a tradice evropského
myflen!, ve kterém se zamy$li nad zdsadami empirického a metafyzického mySleni.
Soudim, Ze jeho vyzva k neustrnuti u identity rozmanitého &i k vét3i ohleduplnosti pfi
traktovan{ univerzality jedinetného (s. 35) stejn jako obraceni pozomosti na sledovani
hlubinnych zdroju umélecké tvorby spotivajicich v jiném vztahu ke svétu, v jiné ,,vad&i
intenci® (s. 32) miZe byt podnétem k zamyS$leni pfedeviim tam, kde n&kdy citime
tendenci k jednostrannosti, k vylouden( jiného moZného vidéni reality.

Svatofiova vyzva jakoby hned nalézala odezvu v dal3im z pFisp&vki, jehoZ auto-
rem je Old¥ich Krél (Mijlan Kundera, Octavio Paz a éinsky romdn). Pravé konfrontaci
postojii, jez nabizeji tfi prostfedi (nejvice pozornosti je v&novéno pravé &inskému
roméanu, jehoZ reprezentantem se stal Sen v derveném domé) se Kralovi podatilo
pfekonat evropocentrismus a poukézat na riznost tradic a postoji, le¢ pfece jen na
blizkost vyrazu (aZ by se cht&lo vzpomenout Mukafovského terminu sémantické gesto),
na hloubku, ze které vyraz bere (nebo spfdc miZe brét) své zdroje. Podobng dal3i studie
Martina Prochdzky Loutky, duch a herci. Mimesis a simulakrum u Kleista, Shake-
speara a v komercni kulture jde jaksi napFi¢ — zejména Sasov€. Autora zajiméa mira for-
malizace esteti¢na a jeho epistemologické implikace. P¥itahuje ho zejména problematika
zmechani®téni — loutky, odcizenl &lovéka sob& samému, iluze mimesis, které jsou
(zne?)uzivany v modernim filmu (s. 63). Jiny druh reflexe zvolila Anna Houskovi ve
studii Zdpadni kultura v esejich Hispdnské Ameriky. Svoji pozornost upfela na esej,
zejména pak sleduje esejistickou tvorbu O. Paze a J. L. Borgese, v jejichZ tvorb& spatfu-
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je pfisludnost kjednomu kulturnimu celku jako k &emusi, co pFesahuje jedince,
zastfeuje ho, a diraz, ktery kladou na imaginaci.

Jakousi tfeti &ast sborniku zaméFenou jiZ na konkrétn&j$i a koncizngji
propracovana témata tvofi opét tfi studie; jako prvni pFichazi $ifeji pojaté ,,panorama“
Jikfho Peldna Germdnsky sever a latinsky jih. Némeckd kultura v italské literature 19.
stoleti, ve kterém sleduje paradigma Sever — Jih aZ k D" Annunziovi jako poslednimu,
kdo toto romantické paradigma nechavéd ping zaznit ve svém vyrovnavani se s Wag-
nerem. Navazuje stat’ Jiffho Pechara Salda a Vrchlicky. Pechar rozehrava svoji znalost
problematiky a pro své soudy (napt. o eklekti¢nosti Vrchlického) se snaZi nalézat nejen
&ist& literarnl, ale i lidské motivy. Saldovy druhdy ptikré odsudky pak spojuje jednak
s vlivem Masarykovym, jednak s vazbou na vliv F. Nietzsche. Sbomik pak uzavird
~piehled” Jifiho Strom§ika nazvany Cesi a Rilke. K recepci Rilkova dila v deskych
zemich. Autor v ném nejen ¢asové vymezuje zakladni etapy recepce Rilkova dila i Rilka
samého v Cechach, ukazuje viak presvédtivé i na mimoliterami faktory (Rilkovo
neporozuméni aktudlnimu stavu narodnostni problematiky, ochota Ceské strany vzit
basnika na milost za jeho pongkud naivn& zalozené sympatie k Cechiim).

Je zajimavé, Ze v podstaté ve v3ech studiich — ackoliv to nebylo pfedmétem
specidlniho zajmu ani v jedné z nich — se objevuji jisté reflexe problematiky vztahu
jedince a kolektivu, at’ jiz pojimaného racionalisticky (formulovano za pomoci pojmi
jako tradice, Z4nr, ideova koncepce atp.) ¢&i vice & méné metafyzicky (intence, pfed-
chadné pojmy, archetyp atp.). Je dosti moZné, Ze pravé tato antinomie by byla nosnou
otazkou pro dal3i diskusi. Ackoliv totiz n&kteFi z autorl vice, néktefi méné€ nechdvaji
nad smysluplnosti komparatisticky orientovanych ptistupi a jejich potencidlnich plodi
vznaset se otaznik, stejné tak vSichni citi, Ze jedinec, pokud by byl izolovan od plura-
litniho kontextu mozZného jen v kolektivu (at’ jiZz uZeji ¢i Sife pojimaném — od literarni
skupiny, sméru aZ po — dejme tomu — archetypélni rovinu lidstva), by patm¢ nebyl
schopen smysluplné tvorby, protoZe ta je zaloZena na komunikovénf ve vSech aspek-
tech, které pod nim lze nalézt. A komunikace pfedpokiada pluralitu. Ze to autory i re-
daktory sbomiku oslovovalo, o tom sv&déi i zvoleny nazev — ve viech tfech pojmech,
které se v ném objevily, je komunikace &imsi, co implikuji. Sbornik tak urgit& otevira
fadu otazek, o kterych by stdlo za to diskutovat, pfina3{ nékteré zdravé k zamysleni
provokujici my3lenky a pfedeviim v avodnich tfech pfisp&vcich pfesv&dduje, Ze nelze
ustrnout v hledani odpovédi na otizky, k ¢emu nidm komparace miZe byt a ma-li nam
vibec co Fici, respektive jaka komparace by to vlastné méla byt, na &¢em by se mé&la
zakladat, z &eho vychézet jako z metodologickych zaklada.

Josef Dohnal
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