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OPERA SLAVICA, VII, 1997, 3

Studie je doplnéna jak Ceskym (216-227), tak i némeckym resumé (228-243).
V némeckém textu se ,,Ohlas pisni &eskych* misto obvyklého ,,Widerhall tschechischer
Lieder* pfeklada ,,Anklidnge an tschechische Volkslieder*.

Pavlikova price je vzornou ukidzkou komparatistické studie, dimysiné vyuZivajici
vysledku pfedchozich vyzkumu jak v oblasti lidové slovesnosti, tak i beletrie.

Antonin Méstan

DuriSindv projekt a jeho mezindrodni kontext.

Ocobble mexnnTepatypHnie obmuocTu-5. U3narenscreo ,,QAH AxanemMnn Hayk
Pecny6nuku Y3b6exucran, TauikeHt 1993. Ipoiremsr ocobbix MeicTHTEPaTYPHBIX
obwHocreil. The Problems of Specific Interliterary Communities. Hayxa, Mocksa
1993.

Obrovskou praci vykonal b&hem nékolika let mezindrodni v&decky tym pod
vedenim prof. Dionyze Duri8ina: inspirovén tezemi svého vedouciho udélal dal3i krok
smérem od tradi¢ni literarnl komparatistiky analyzou tzv. zvlastnich meziliteramich
spoletenstvi. V jistém smyslu vrcholem tohoto asili byl Duridinav prakopnicky spis Co
je svetovi literatara? (1992). O DuriSinov& koncepci se jiz v Opera Slavica psalo (viz
1. Pospidil: Utopicnost a hlubinnost literdrni védy. Meditace in margine projektu
Dionyze Durising, rof. 1I1, 1993, & 1, s. 44-47). Durifinova koncepce zvlastnich
meziliterarnich spoledenstvi je oviem navysost atraktivni pro vSechny evropské literarn{
v&dce, o emz sv&d&i Zivy ohlas na 11. mezindrodnim kongresu slavistli v Bratislavé
1993. Neni divu: rozpomé procesy, které na starém kontinent® probfhaji — na jedné
stran& scelovaci, integratni, dokonce unifika®ni, na druhé dezintegratni, podporované
vzkFiSenym nacionalismem. Na Duriginov& projektu nyni spolupracuji literrni vidci
nejen ze Slovenska, ale napt. také z Ceské republiky, Mad'arska, nastupnickych statii
byvalé Jugoslavie a SSSR (Ukrajina, Rusko, Estonsko, byvald sovétska stfedni Asie),
ale také z Finska, a to nejen publikang, ale pfimo editné. Dokladem jsou ob&
recenzované publikace vychézejfcf rusky v Uzbekistanu a Rusku. Prvnf z nich, kterou
neddvno s vrofenim 1993 vydala Akademie véd Uzbekistdnu, obsahuje stati pfevaZné
z tietiho svazku Osobitné medziliterdrne. spolodenstvd (omylem oznaleno jako 5). Na
potatku stoji DuriSinova avodnf studie, kterd se vrudting jmenuje Om edunoil
aumepamyput k mexciumepamyprocmu. Z daldich autond uved'me alespoti Erika Kari-
mova (Taskent), Bachtijara Nazarova (TaSkent), Zuzanu Hegediisovou (Bratislava),
Pavola Koprdu (Bratislava), Ninél Vladimirovovou (Taskent) a Milana Pokomného
(Praha). Témata v rdmci meziliterArnosti jsou pozoruhodnd a v Z4dném pFipadé ne-
vychézejl z konjunkturalistickych tezi; naopak prezentujf literdmi vyvoj vskutku sine
ira et studio (uzbecka literatura v systému mnohondrodni sovétské literatury ve 20.-80.
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letech, problémy biliteramosti — ,,6unureparypnocts® a dvojdomosti — ,asolinas nute-
patypHas npuuannexuocts). Teoreticky vzmach DuriSinovy koncepce je impozantni,
stejn¢ jako neGnavné hledani novych cest, ale nemén& milé jsou 3okujici konkrétnf
priniky, které na konkrétnim materialu ukazuji na novost, inspirativnost: jedna ze studii
sborniku (Karamatov, Salamov) pojednavd o tragédie Christophera Marlowa (1564-
1593) Tamburlaine the Great (tiskem 1590) a meziliterdrmim procesu. Co si pFat vice?
Tragédie Shakespearova pfedchiidce (ktery byl ve 29 letech proboden v hospodské
rvaéce kvuli nezaplacenému wc€tu) vyliCena dvéma Uzbeky v rusky psané stati
uvefejn&né ve sborniku, ktery vychazi ve spolupréci se slovenskymi badateli — kdo se
podivdi na mapu, lehce zjisti, v &em spoliva ,meziliterarnost* dila o expanzi
stfedoasijského vladafe. Plipomenuti této studie ukazuje na dali ddlezity rys
Durisinova pojeti ,,meziliteramosti, a to na zésadni odmitnuti europocentrického
modelu literatury: rozmanity material asijskych, africkych, severo- i latinskoamerickych
literatur pfispiva k vymezeni meziliterarnich spole¢enstvi nejen v teoretickém aspektu,
ale i vdiachronnim, vyvojovém pohledu. Zajimavy a nosny je pokus o typologickou
a usouvztaZilujici klasifikaci literarnéhistorickych jednotek meziliteramiho procesu od
konkrétniho dila pfes narodni literaturu az k vrcholovému a &asto zpochybiiovanému
fenoménu sv&tové literatury.

V tomto pojeti nejde ani o rozdélenf na ,littérature comparée” a ,littérature
générale”, ani o absolutizaci & upfednosinéni kontaktové genetickych vztahl nebo
typologickych souvislostf, ale pravé o zjit&ni celistvé uchopené, viceuroviiové a va-
riabilni ,,sité meziliteramosti“ jako podminénych zikonitosti a individudlnich nahodi-
losti pusobicich v rovin& nadnarodnich literdrnich fakta (jevt). T¥eba viak zdiraznit, Ze
tato badatelska intence je spiSe idedlem, k némuzZ jednotlivi G¢astnici projektu védomée
&i intuitivng teprve sméfuji, proto je tu i na prvni pohled zfejmy a explicitné mani-
festovany optimismus v&deckého usili, ktery postfehl a ocenil napk. svétové uznavany
komparatista a literdrni teoretik René Wellek.

Vzhledem k tomu, Ze se logicky jedna o interdisciplindrni vyzkum v&dci mnoha
zemi, lze uvitat, Ze rusko-anglickd mutace sborniku, vydaného pé&i Ruské akademie
véd, nepochybn& pomize rozsitit Duridinovu koncepci ve svétové literami v&dE. Jde
o reprezentativni vybor studii, kde krom& CelySevova ivodu najdeme reprezentativni
vyklad D. DuriSina a dal3i stati, mezi nimi napitklad studii lvana Dorovského o bal-
kanském meziliterArnim spoledenstvi, Hrbatovo zamySleni nad bretonskym pisem-
nictvim, stati badatelt z Bratislavy, PreSova, Moskvy, Budapesti a Tallinnu. Zname
viechny svazky, pojednavajici o zvlastnich meziliterdmich spoleenstvich, a proto
muZeme s jistou mirou objektivity Fici, Ze vyb&r stati byl vcelku St'astny, i kdyZ se jisté
nezavdédi kaZdému. KdyZ ke kvalitim svazku pfipotteme grafické schéma koncepce
a solidnl jazyk a styl, Ize konstatoval, e jde o zdafily mezinarodni edi¢ni &in velkého
vyznamu. Zaroveil je to také v jistém smyslu labuti piseti zvld¥tnich meziliterdmich
spoletenstvi: v nich hral dominantni ulohu princip jazykové etnicky, v pojmu
meziliterdrni centrismus, kolem n¢hoZ se nyn{ soustfed’uje Gsill tymu, jde o hledisko
geografické. S nim se v budoucnu setkime na &etnych konferencich a ve sbomicich,
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které se ptipravuji. Jestlize dnes na Gzem{ byvalého Ceskoslovenska existuje n&kolik
komparatistickych proudd, Duridinovo pojetf, které de facto radikalng pfekraguje
dosavadni limity a je ve sv&t& snad nejzndmé&;j3i, zaujima mezi nimi sté€Zejni misto.

Ivo Pospisil - Milo§ Zelenka

Avantgarda - pojem, tendence, osobnosti

Literaturnyj avangard. Osobennosti razvitija. Russkaja akademija nauk, Institut
slavistiki i balkanistiki, Moskva 1993. Red. L. N. Budagovova.

Podnétem k vydéani sborniku byla konference ,,Avantgarda v literaturach zeml
stfedni a jihovychodnf Evropy“. Specifika. Dynamika. Vklad“, konana Institutem sla-
vistiky a balkanistiky v tinoru 1991. Sbomik je v&novan n&kterym otazkdm vyvoje
avantgardy v 1. tfeting 20. stoleti, pfedevdim filozoficko-estetickym vychodiskim
avantgardy, jejim vztahtim k tradici a jeji roli v evropském kulturn& spolecenském vy-
voji. Uvod sbomiku se zabyva politicko-socidlnimi kofeny avantgardy; samotny pojem
avantgardy je pak zkouman jak v roviné& obecnych filozofickych a estetickych kategorii,
tak ve vztahu k dobové podminénym proudim a smé&ram (L. N. Budagovova: Avant-
garda a pokrok). A.V. Lipatov (Avantgarda, pokueni moci neboli Poetické kata-
pultovéni do socialni utopie) soudi, Ze vznik avantgardnich smér souvisi s bouflivymi
proménami evropské spole¢nosti na pfelomu stoleti, kdy prudky rozmach védeckého
a technického rozvoje aktualizoval v dosud nebyvalé mife otizku po existenci Boha.
Praktické dasledky pro avantgardni umenf, jeZ stvafelo ze slov novou skute¢nost, a pro
umélce, ktetf se citili byt jejimi stvofiteli, byly zniCujici: pfivodily totiZ zénik
avantgardy, nebot, jak autor vyvozuje, nutnym zakoncenim tohoto procesu bylo
uplatnéni principt umélecké tvorby do praxe — a tedy angaXovanl umélci ve spole-
Eenském a politickém Zivoté (ptiklad italskych futuristd ve fadistickém statg &i ruskych
avantgardnich umélcd je dostatetn& znim). P¥i vyzkumu této ,klasiky na¥eho stoleti
(Budagovova) konfrontuje A. A. Gugnin (romantismus, modernismus, avanigarda)
vztah zmin&nych literdmich smérd k mytologii a zplsob, jakym se mytologicka tradice
aktualizuje podle potfeb a poZadavki toho kterého uméleckého sméru a stylu. (Zatimco
romantici nechtéji rozrusit ptirozeny tid Kosmu a Plrody, chté&jf jen nahlédnout za jeho
hranice, avantgardisté jej chté&ji rozbft. V poezii, vyivarném uménf{, dramatu se autorsky
okruh avantgardy se nezastavil u vytvéafeni principialné novych texti, ale v souvislosti s
akcentovanim budoucnosti jsou zfetelné i tendence stvofit novy jazyk. Pfi tomto taZeni
proti tradici se ale pfitom sami vélefiuji do proudu tradice.) Autor vymezuje téZ misto
avantgardy v ramci modemismu. Podstatu mytu avantgardy vidf autor ve zboZitni
budoucnosti a ve snaze pfibliZit ji vlastni uméleckou praci (jak dovozuje Lipatov,
disledkem bylo pfenesen{ avantgardnich principt do politické praxe).
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