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OPERA SLAVICA, V11, 1997, 3

Symbolizmus akoe princip videnia sveta

Maliti, E.: Symbolizmus ako princip videnia. Bratislava, Veda 1996, 175 s.

V literamovednom vyskume slovenskej rusistiky poslednych rokov predstavuje
jednu z dominantych tém problematika ruskej modemy a symbolizmu ako jej
kld&ového smeru. I ked’ svoju ulohu v tejto orienticii zohral nepochybne aj $ir¥i kon-
text zaujmu o literAme dianie na prelome storodi, prinajmenSom v eurdpskej slavistike,
intenzita jeho vyskumu v slovenskom kontexte bola motivovana aj absenciou kom-
plexnej3ej reflexie ruskej literatiry daného obdobia v celom predchadzajicom obdobi.
Na rozdiel od &eskej literarmej vedy, ktord zalala s objavovanim umeleckého prinosu,
ale aj myslitel'skej indpirativnosti teoretickych Gvah ruskych symbolistov uZ v tridsia-
tych rokoch (spomenieme aspoii prace B. Mathesia a J. Machala), v slovenskej lite-
rarnovednej rusistike je st¢asny vyskum symbolizmu a modemy prvym systematickym
mapovanim jedného z "bielych miest" v obraze ruskej literatiry.

Recenzovany zbomnik literérnovednych 3tadii Evy Maliti, zndmej aj svojou pro-
zaickou tvorbou a prekladatel'skou aktivitou (okrem iného je autorkou prekladu Belého
roménn Peterburg), je teda odkryvanim novych aspektov témy prezentovanej v zbor-
nikoch slovenskych rusistov Ruskd modemna L-I1I. (A. Cervenzk a kol. autorov, Nitra,
1992, 1993), Kapitoly z moderny a avantgardy (I. Cvrkal a kol., Bratislava 1992)
a Kontexty ruskej moderny (A. Elia§, O. Kovati¢ova, M. Kusi, Bratislava 1996).

Hned’ na uvod treba poznamenat’, Ze oznatenie prace E. Maliti ako zbornika 3tGdif
nie je celkom presné. Pit relativne samostatnych 3tadii, ktorych nézov v podstate
vymedzuje ich tematickl orienticiu — Realisticky symbolizmus P. Florenského v rus-
kom modernom myslen{ o jazyku a umeni, Nad kontextami tvorby V. V. Rozanova, Ro-
mén Peterburg A. Belého a jeho rezonancie v slovenskej literatire, Dva preklady, dve
interpretacie romanu B. Pastenaka Doktor Zivago a Tvorba G. Gazdanova ako sym-
bolicka sebatematizicia - moZno prive tak chdpat’ aj ako svojho druhu monografiu. Z
teoretického hl'adiska Gstredné $tidia prace o filozofickom systéme P. Florenského a o
jeho koncepcii symbolizmu ako nadfasového principu videnia sveta totiZ nielen
predstavuje my$lienkovy svet u nas takmer nezndmeho "ruského Pascala”, ako ho
nazval V. Rozanov, ale aj predznamenava autorkin spdsob uvaZovania o jednotlivych
literarnych javoch. Parafrazujic vyrok Z. Mathausera, pouZity v préaci (s. 10), moZno
povedat, Ze naprick mnohoaspektovosti jej literdrnovednych analyz ich problematika sa
v z4sade "zadrhdva do jediného uzla” a tym je symbol, presnejiie symbolicky princip
vnimania sveta, ktory v spitnej vizbe syntetizuje roznorod¢ interpretadné moZnosti.

Osobitost’ autorkinho pristupu k problematike spotiva v tom, Ze metodologicky je
plne zakotvena v slovenskom, resp. v stredo- a zdpadoeurépskom literamovednom mys-
leni, ale z druhej strany vychodiskové principy, kiG¢ k analyze tvorby Belého,
Pasternaka a Gazdanova hlada u filozofa, ktory napriek neortodoxnosti svojich ndzorov
bol spbésobom myslenia a argumenticie jednoznatne spity s tradiciami vychodnej,
»pravoslavnej“ filozofie. Tento zdanlivy rozpor preklefiuje tym, Ze k prezentécii filozo-
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fickej koncepcie P. Florenského, a prave tak my3lienkového sveta préz V. V. Rozanova,
nepristupuje s apriori vytvorenymi hodnotovymi kritériami, ale usifuje sa ich rozkry¢
zvnitra, v kontexte myslitefovho systému a cez takéto uchopenie ich teoretickych
postuldtov hl'add potom sty¢né body medzi nimi a modemym a postmodernym
myslenim o literatire a jazyku v regiéne "latinskej" Eurépy.

Florenského chapanie symbolu ako "dvojjediného duchovno-materidlneho javu,
odkryvajiiceho v magii dialégu pravdu poznania” (s. 22), autorka predstavuje ako nad-
¢asovy princip, presahujici ramec jednotlivého literameho smeru, ako vo svojej pod-
state otvoreny systém, ako spdsob uvaZovania, cez ktory moZno uchopit’ najrozli¢nejsie
kultime javy. Prédve takéto ponimanie symbolu a symbolizmu E. Maliti umoZiuje
vnatorne prepojit pohlad na tvorbu tak odlinych autorov akymi si A. Belyj,
B. Pasternak alebo G. Gazdanov.

Na rozdiel od smerovaniu ku komplexnosti literdmohistorického poznania,
charakteristického pre va&3inu prac slovenskych rusistov v citovanych zbornlkoch, Evu
Maliti vo vybere problematiky zaujima skor otdzka, ktory z mnohotvdmych prejavov
ruského literarneho Zivota je zaujimavy v slovenskom kultirmom kontexte — & uZ
z hPadiska recepéného alebo literarnoteoretického. Tento zorny uhol ju potom vedie
k vyberu autorov, ktori si v tomto kontexte bud’ odkrytim celkom novych obzorov
(filozofia Florenského, literarna tvorba Rozanova a ruského emigranta osetského
povodu G. Gazdanova) alebo autorov. ktori v flom uZ nejakym spdsobom zarezonovali,
a v takom pripade venuje pozornost’ aj otizke charakteru tejto rezonancie.

Uvedené aspekty vystupuji do popredia v 3tidii o A. Belom, a B. Pasternakovi.
V prvom pripade autorka nachadza paralely medzi archetypmi jednotlivych symbolov,
podmiefiujucich kompozitna vystavbu diela v romane A. Belého Peterburg a Vilikov-
ského prézou Koi na poschodi, slepec vo Vrabloch, a v druhom ide o kritické hodno-
tenie prekladatel'skych poetik dvoch renomovanych prekladatelick (Z. Jesenskej
a V. Hegerovej) tak ako sa prejavuji v preklade Pasternakovho romanu Doktor Zivago.

1 ked je zrejmé, Ze najm# autorkina interpretdcia problematiky spétej so
slovenskym literamym kontextom bude vyvolavat’ polemicki odozvu, jadro préce a jej
hlavny prinos spo&iva predovietkym v hibokom ponore do problematiky analyzovanych
textov, &i uZ filozofickych alebo literarnych, v hl'adani viastnych interpretainych klidov
k zlozitym a protireéivym fenoménom ruského literarnecho Zivota, v zamerani na
odliné, v porovnani s minulostou, ,.alternativne vrcholy* dejin ruskej literatiry.

Odkryvanim suvislosti a sivztaZnosti medzi tvorbou A. Belého, B. Pasternaka
a G. Gazdanova a modernym romanom a filozofickych koncepcii P. Florenského so
sidobym myslenim o literatire zarovell ukazuje, Ze pri v3etkych osobitostiach vyvinu
ruskej literatliry XX. storodia je tato literatiira organickou sicastou eurdpskej literatary,
pri¢om vo svojich vrcholnych prejavoch nielen sizvudf s jej zdkladnym ladenim, ale
v nejednom ohl'ade aj anticipovala smer jej d’al§ieho vyvinu.

Olga Kovacicovd
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