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* MATERIALY - ZPRAVY - KRONIKA *

Smysl slavistickych setkani

KdyZ vznikla Ceska asociace slavistii jako svébytnd, Zadnou dalii instituci nezastie-
Sovand a direktivné nefizena organizace Ceskych slavisti, méli jeji zakladatelé na paméti,
Ze by meéla byt piedevsim prostorem a pfilezitosti k samostatnému mysleni a vzajemné,
tieba i bojovné konfrontaci nazord na slavistiku v §irokém slova smyslu. Ceska asociace
slavistli je samostatnd, nezavisld, stavovskd organizace slavistli s napojenim na
mezindrodni védecké organizace, oteviena spoluprici a podnétim. Jejim poslanim je
umoznovat pravidelny formdlni i neformélni kontakt Ceskych i zahrani¢nich slavistd,
diskutovat o stavovskych otazkidch spolecného zajmu, usilovat o pluralitu pfistupt,
o daslednou centralizaci slavistiky, o odborny rust slavist, ale sledovat také kvalitu
slavistiky jako takové, vytvaret svymi ndzory a diskusemi atmosféru svobodného
stietdvani pohledd, otevienosti a naro¢nosti, nehledé na bojkot a ignoranci.

CAS mi své zastoupeni v prezidiu Mezinarodniho komitétu slavisti a jeho komisich a
jeji predseda je predstavitelem ICCEES; pro kongres v Makedonii 2008 pfipravila jeden
blok vlastni, na dvou dalSich se podili, organizuje jeden kulaty stil a jeji ¢lenové vystoupi
s referaty v odbornych sekcich.

Uzce spolupracuje s dal$imi ob&anskymi sdruZenimi profesniho charakteru, mj. se Sla-
vistickou spole¢nosti Franka Wollmana, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii,
Spole¢nosti prétel jiznich Slovant, Literarnévédnou spolecnosti aj. Nejde vSak pouze
o vykon: jde také o permanentni debatu o zdsadnich problémech slavistiky, které ¢asto
prekracuji jeji limity, nebot’, abych parafrazoval ndzvy svych dvou publikaci, z kfiZovatky
slavistika jeSt¢ zdaleka neseSla a také nepfestala byt Ceskym rodinnym st¥ibrem.

Slavistika — aniZ by musela ztratit nebo oslabit své filologické jadro — nabyva na poli-
tickém vyznamu; ne proto, Ze prestava byt filologii, ale pravé proto, Ze ji zstava a Ze na-
pliuje svij filologicky vyznam, tedy Ze transcenduje — k tomu ostatné smétuje moje kon-
cepce aredlovych studii vramci filologie, kterou jsem s nékterymi kolegy vypracoval
kdysi v Brné: tak to bylo vidy mysleno, neni vtom kam ustupovat ani kde délat
povrchni a banalné koncipovanou ,.teorii“, kterou bez rozmyslu piijimaji jako panaceu.
Je ziejmé, Ze transcendovani slavistiky za hranice filologie ma byt obezfetné, hranice mezi
kvalifikovanym pfesahem a diletantismem jsou tenké a pifedpoklada se ovSem i schopnost
jisté improvizace. Areédlova studia nesndSeji mechani¢nost, ideologickou stereotypnost,
naopak predpokladaji neustaly pohyb, propojovani, ale také klidné analytické promysleni.
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Jaké jsou dnes zakladni problémy slavistiky, zejména u nds, ale i jinde?
Pokusili jsme se je vyjadfit v nékolika bodech:

A. VSeobecné se konstatuje ustup slavistiky ve svété anebo jisty druh vice ¢i méné mecha-
nické integrace do politickych a spolecenskych véd: proto je asi lepsi, kdyZ toto piesa-
hovéni vychézi od nés, tedy od ptivodné Ciste filologické slavistiky ¢i slovanské filolo-
gie.

B. Problém generacniho stfidani: véda je vZdy kvalitou odbornou, ale i lidskou; bohuzZel se
nekdy od popredi dostdvaji lidé s mensimi znalostmi a sjinymi zdmeéry nez
odbornymi, ktefi maji zna¢ny deficit kreativity: ti jako technologové moci predstavuji
pro slavistiku i jiné obory zna¢né nebezpeci. Dnes se to zatim projevuje na drovni
odbornych praci, véetn¢ doktorskych a habilita¢nich a n€kdy v kompetentnosti jejich
posuzovani.

C. Casem se nad objektivné uchopovanou kvalitu povysuji zajmy osobni a skupinové: nic
proti pratelstvi a spolupraci i skupinovym z4jmim, ale nemély by se nikdy realizovat
na ukor kvality oboru — to se u nds pak promitad do ponékud deformovaného vztahu
generaci i jako reflexe katastrofického politického vyvoje poslednich desetileti.

D. Chyba je patrné v celém systému, ktery je takto ,nastaven*: prekotné pozadavky na
kvantitu a vykaznictvi pii selhdvani nutné byrokracie, nezbyti neustile cyklicky
opakované akreditace a reakreditace, jejichz vysledkem jsou pak Ccasto tituly a
hodnosti, jeZ nevykazuji piisluSnou kvalitu; kvalifikaéni postupy jsou uméle
urychlovany a jeden v tom podporuje druhého. Nejde o néjaky ostry, rigorézni postup,
ale alespoit o dodrZovani rozpéti, ,mantinelt”, které v takovém pfipadé nelze
prekrocit. PIn€ kvalifikovani badatelé tu maji odpovédnost, kterou vSak po nich nikdo
nechce, ano, oni sami si ji musi nékdy vynucovat — takto se utvaii pro obor velmi
nevhodn4, Skodliva situace.

E. Je nutné obnovit nebo vytvofit pfatelskou, tolerantni, ptejicnou, ale i vzadjemné naroc-
nou atmosféru vzdjemné a vetfejné odpoveédnosti: je to vSak velmi obtizné realizova-
telné.

F. V této souvislosti je tfeba také zahdjit prace na novych tématech a projektech, které by
vice zajimaly spolecenské a politické struktury jako celek, tedy je tieba pronikat
Castéji 1 do masmédii, ale nikoli podbizenim a pouhou sebeprezentaci (to radé&ji
nevystupovat), ale poukdzanim na diileZitost nasi problematiky.

To vSe predpokladd odstranéni skryté diskriminace nebo otevieného bojkotu jednéch
druhymi, ucelové ideologizace, naopak prosazovani dusledné svobody badani a nazorové
plurality, ostrych, ale pfatelskych diskusi: jde o véc, nikoli o osoby. Predpoklada to také
disledné decentralizovanou a pluralitni ¢eskou slavistiku. Kazdé pracovisté, kazdy tym,
kazdy pratelsky kruh, kazda jedinec ma své priority; proto nelze nova nebo staronova té-
mata nikomu vnucovat, ale je zfejmé, Ze vyvstava nutnost reagovat na urcité diskurzy, jez
se nyni vedou. Neni vSak nutné se vZdy poslu$né pfizptisobit tomu, co se n€kde déje: je
dobré mit i své vlastni, tvrdosijn¢ prosazovand témata. Takovymi obecné zné&jicimi tématy
miZe byt naptiklad téma evropanstvi, resp. stfedoevropanstvi a slovanstvi, iloha Slovani
v Evropé nebo kulturni integrace rozsahlé a riznorodé imigrace k ndm nebo napf. i slovan-
ské imigrace jinam — tedy mj. zkouméni naciondlnich minorit a jejich duchovnich projevi,
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kultury a jeji intereakce v aspektu jazykovém, literdrnim, socidlnim apod. Dalsi, takfikajic
okruhy ,,intrinsic* se mohou tykat metodologie a interpretace: zde jsme hodné zanedbali
a nuzky mezi pfisnou védou a volnym uvazovanim se zvétsily, takZze to nékdy vypada, Ze
je v8e dovoleno. MuZe jit o vyzkum zakladni, ale také o jeho bocni, aplikabilni produkty,
vystupy, jimiZ by se mohla zabyvat naSe politickd mista: kolikrdt byla napfiklad
slavistickd pracovi§t€ v posledni dob& pozaddna vladnimi misty o odborné expertizy?
Slavistika ve svych potencich drZi ruku na tepu doby, ale ve svych pfesazich se — pateticky
feceno — dotyka i vécnosti, tj. obecnéjSich témat; neni divu, Ze prave slovansky materiél
vedl v minulosti nejednou k utvdfeni novych metodologii: v lingvistice, v literdrni védé€ i
v kulturologii (napt. ruskd formalni Skola, strukturalismus, komparatistika, genologie,
arealova studia).

I kdyZ o slovanském areédlu a slavistice je obecné povédomi nyni slabsi nez kdysi
a obcas je tu i népis ,.hic sunt leones®, sili také predstava — nehled€ na to, co bylo vySe
uvedeno - jejich vzristajiciho, byt jesté zpola skrytého vyznamu — Hic Rhodus hic salta.

Z uivodniho vystoupeni Iva Pospisila na 1. kongresu ceskych slavisti,
ktery se konal v Plzni 2.-3. Fijna 2007.

Rusové a Morava

Dne 13. ledna 2007 zorganizovalo Ruské kulturné osvétové sdruZeni na Moravé pod
zadtitou hejtmana Jihomoravského kraje ing. Stanislava Juranka ve spoluprici s Ustavem
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Obci moravskych spisovateli, Ces-
kou asociaci slavistll a Slavistickou spolecnosti Franka Wollmana ve spolecenském centru
Brno-stied konferenci Rusové a Morava, ktera se t&ila velkému zajmu Rust Zijicich v CR
i Ceskych rusistl. Sbornik z konference (Rusové a Morava. Ruské kulturné osvétové
sdruZeni na Moravé€, Brno 2007, 119 s., ndklad 750 ks) doprovdzeny mnoZstvim fotografii
z jednani konference i odjinud doloZil zdjem odbornikd, ale i vefejnych Cinitelil o toto té-
ma. Konference se zdcastnili mimo jiné generélni konzul Ruské federace v Brné¢ V. L. Si-
biljov, knéz pravoslavné cirkve v Brné Jozef Fejsak, fedite]l Muzea mésta Brna Pavel Ci-
prian a piedstavitelé organizatort, pfedevsim spiritus agens konference, basnifka Ljubov
Vondrouskova, predseda Obce moravskych spisovatell Jaroslav Novéak, Tamara Galynina
z Ostravy, autor téchto ¥adkd, ktery promluvil za Ustav slavistiky a dvé spoluorganizujici
obcanské sdruZeni a jini. Na téma slovanského etnosu promluvil Alexej Jakovlev, o nékte-
rych aspektech moravské rusistiky Ivo Pospisil, o historii ruské pravoslavné cirkve Jozef
Fejsak, Jifi Gazda referoval o spolupraci Ustavu slavistiky s Filologickou fakultou Stétni
univerzity v NiZznim Novgorodé¢, Ale$ Brandner zase celkové o spolupraci Ustavu slavisti-
ky s ruskymi univerzitnimi pracoviSti v minulosti i v soucasnosti, absolventi brnénské
rusistiky, a to Alexandr Brummer o dvou dileZitych bohemikach také ve spojeni s Karlem
Havlickem Borovskym, Josef Saur o historiografovi Josefu Maciirkovi a ruském d&jepi-
sectvi a Vladimir Franta o tvorbé Ljubov Vondrouskové, Tatdana Kuxova o dile Otokara
Bieziny ve vztahu k Rusku, Marta Krélova o tématu Janacek a Rusko, Josef Kiita o rus-
kych vojacich na Moravé v 19. a 20. stoleti; dale ze sféry vojenské historie prispél Vlasti-
mil Schildberger, Galina Binové pojednala o prvnim ruském gymnéziu na Moravé€, Viktor
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