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Glosa o uZite¢né &itance

Matyusovd, Z.: Textova mozaika. Jiholesk4 univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Peda-
gogicka fakulta, 1998, 88 s.

Vhodné getby v ruském jazyce je u nas v posledni dob& dost malo. StarSi &itanky
jsou ptijatelné jen s vyhradami; byly sestavovany zna&né& ideologicky a ty, které byly
vydany v Rusku, byly formovany podle tehdejSich tamnich predstav o umélecké a vy-
chovné hodnot# textii. Citanka Zdettky Matyuové Textovd mozaika, uréené rudtinafiim
zatatetnikim aZ mime pokrodilym (ale dé se pouZit i u pokrotilych), je zpracovéna ji-
nak: je pfizpisobena dneSnim potfebam a také daleka zndmym atributim povinné &et-
by. Textd jsou vybrany a sestaveny tak, Ze mohou roz3ifit slovnl zisobu z nejrizn&jsich
obord jak u studentd uZ sluiné ovladajicich jazyk, tak i u za¢inajicich rusistd. Jsou tu
zastoupeny napf. takové obory, jako je psychologie, literatura, egyptologie, 1€kafstvi,
lingvistika-etymologie, hudba, historické i nové&j3i redlie Ruska atd. Texty jsou zajima-
vé, tj. nejsou nudné a mohou &tenafe skutené zaujmout. Vhodné jsou sem zafazeny
povidky Tolstého, K. Capka, J. Nagibina aj., a také vtipnd autobiograficka &rta Bel-
mondova. Dobfe jsou tu pFedstaveny texty, které seznamuji s ruskou mentalitou, cha-
rakterem komunikace s Rusy, se zvyky pFi ndvstévach a s jinymi zileZitostmi etikety.
Doprovézi je vidy slovnitek vyrazi, které jsou mén& zndmé, a také ilustrace — vé&tSinou
vhodné, n&kdy vak mén& vyrazné s malou ilustrativni hodnotou. Nevelkd pfirutka Zd.
MatyuSové tak muZe sehrat svou Glohu jak ve vysoko3kolské i stfedodkolské vyuce, tak
pfi repetitoriu znalcd jazyka a samouki.

Miroslav Zahrddka

VyvéZeny kompromis

Sovdkovd, J.; Zahrddka, M.. JIutepatypHble TeHeHHS H JHYHOCTH PyCCKoil JHTepa-
Typsl XX seka (1890-1954). Fakulta filozofick4, Zapadoteska univerzita, Plzei 2000,
74 s.

Prvni ¢ast rusky psaného skripta zndmych &eskych rusista slibuje pfehled literatu-
ry od &asi moderny po novy pfelom, jimZ autofi oznatujf rok 1954, kdy vychazi Eren-
burgova novela Tdni (Ortepel). Problém periodizace vytesili spoluautofi vyvaZenym
kompromisem: za spoletenskym pozadim rdmcovanym poté4tkem modemny, tfemi rus-
kymi revolucemi, Stalinovym nastupem (1929) a jeho smrti (1953) rysuji se literarni
sméry a skupiny spolu s autorskymi portréty, pfi¢emZ zde implicitné pfevlada hledisko
stylu a poetiky: od realismu a jeho modifikaci a inovaci se &tenaf pfendSi k prvkim na-
turalismu, impresionismu, symbolismu, jeZ jsou chdpany také ve vztahu k realismu,
k futurismu, akméismu a imaZinismu a pak k literimim skupinam 20. let (proletafské
organizace a skupiny, Serapionovi bratfi, OBERIU, Pereval). Problémové a problema-
ticka viak zustava akcentace nékterych spisovateld na ukor jinych (Babel, Piliiak, Cve-
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tajevova apod.; naopak speciélné vyzvednuta neni Achmatovova a MandelStam, t&€Zko
Fici, zda si zvl4Stnf pozornosti zasluhuje 1. Erenburg aj.).

Problémem také zistava ,Rusko mimo Rusko“. Osobn& nejsem naklonén tomu,
aby se exil nekriticky vyzvedaval nad ty, kteti Zili a tvofili v SSSR: tu by m&lo jedno-
znatné rozhodovat kritérium estetické, ale také ,,zastupitelské“ (déjiny literatury jsou
vykladem riznych proudu, tedy i esteticky méné hodnotnych, ale i to je ¢asto diskuta-
bilnf). Anglitan D. Gillespie zafadil do své antologie ruského roméanu 20. stoleti (1996)
napfiklad bez obav romén Jak se kalila ocel Nikolaje Ostrovského jako ptiklad dobo-
vého socialistického realismu. Na druhé stran& je viak nutné dé4t kaZdému, co jeho jest,
tedy v&novat pfece jen v&t3{ pozornost autoram, ktef{ Zili v zahrani¢i a utvéfeli poetiku
ruské literatury. Nekteré klasifikace mohou vyvolat nesouhlas (A. Grin je zafazen do
kapitoly Pearusm u umnpeccuonusm). M. Gorkij byl vskutku v jistém smyslu solitér, ale
pfedevsim to byl most spojujici ruské 19. a 20. stoleti (vzpomeiime v tomto smyslu na
bmeénského gorkologa Jaroslava Buriana, 1922-1980).

Utebnl text J. Sovédkové a M. Zahradky je nad&jnym vykrofenim k tomu, aby se
mezera v naSi didaktické literatute tykajici se ruské literatury postupné zacelovala —
tomu snad je§t¢ vice poslouZi pfipravovany druhy dil.

Ivo Pospisil

Slovensk4 kritika basnického pfekladu
Zambor J.: Preklad ako umenie. Univerzita Komenského, Bratistava 2000, 239 s.

Kdy? jsem v roce 1998 pozval doc. Jana Zambora pfednadet do Slavistické sekce
Literamévé&dné spolednosti o soutasné slovenské literaute, vEdEl jsem, Ze je to nejen li-
terarnf historik, teoretik a kritik, ale také béasnik a ptekladatel, jeden z mala Stfedoevro-
panu, ktefi se soustavnd vé&nuji teorii a zejména praktické kritice ptekladu. Nezklamal
mé ani v této publikaci, kterd je zatim posledni z dlouhé fady Zamborovych opusd,
mezi nimiZ se ty¢f basnické sbirky Zeleny veder (1977), Piné dni (1988), Pod jedova-
tym stromom (1995), ale také literdrn&védné kniZni monografie fvan Krasko a poézia
Ceskej moderny (1981), Bdser a ticho, O poézii slovenskych, ruskych a Spanielskych
‘bdsnikov (1997), ale zejména pfeklady Velimira Chlebnikova, Valerije Brjusova, Ivana
Franka, Anny Achmatovové, Borise Pasternaka, Jaroslava Seiferta, Gennadije Ajgfho
aj.

Recenzovana price shrnuje Zamborovo usill o kritiku, ale také typologii (i gene-
ralnf) pFekladu a jeho teorii. Zatimco v pracich nékterych jeho slovenskych kolegu jde
spiSe o translatologii a také sociologii a psychologii recepce, u ného jde o konkrétni
tvarovani artfefaktu. Nikoli nadarmo v8ichni, kteFi v&di ol v pfekladu jde, pisf o pte-
kladu jako o ,umeéni®, i kdyzZ je v tom kus stfizlivé reality i kus obraznosti. Prace vzni-
kala jako soubor samostatnych, autonomnich studil, které jsou spojeny zimérem a za-
v&retnou kapitolou — vé&tSina studii jiZ vySla, n&které jsou vice &i méné upraveny — to je
jednak sila knihy spotivajici v Zivosti textu, jednak jeji slabina tkvici v pfece jen men3i
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