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Substantiva n-kmenové deklinace z pohledu diachronniho i synchronniho neboli par
poznamek na okraj prace:

Simandl, J.: Dne$ni sklotiovani substantiv typii kdmen, biimé. Praha, NLN, 2010, 374 s.,
ISBN 978-80-7422-008-1.

Irena Bogoczova (Ostrava)

Prezentovana publikace vysla jako 10. svazek v fadé nazvané Studie z korpusové
lingvistiky a jako typicka prace tohoto druhu je zaméfena na autenticky material, na Gzus,
na jazykovou praxi. V daném piipadé je cilem prace popsat uzus n-kmeni (takto formulo-
vano samotnym autorem na s. 225), tedy docela nevelké skupiny jmen, jimz dokonce ani
tisiciletd koexistence s daleko produktivnéjsimi deklinacemi nezabranila ponechat si
nékteré staré koncovky (s. 225). Duraz na uzus rozhodné neznamena, Zze praci chybi
odkazy na jazykové piirucky (starsi i aktualni slovniky a mluvnice) nebo ze se v materia-
lech neobjevuji psané zdroje zachycujici historicky vyvoj jazyka. Primarnim autorovym
zamérem jednoduse neni, zjednodusené feceno, to, ,.jak je to etymologicky spravné* nebo
,Jjak to fesi kodifikace®, ale ,,jak to uzivatelé cestiny redlné pouzivaji®.

O historickém, ¢i dokonce piedhistorickém vyvoji n-kmenovych deklinacnich typt se
autor teoreticky zmifnuje jen velmi struéné v ivodu, obsahleji pak v kapitole Souhrny a za-
véry, ptilezitostné i na jinych mistech. Vzhledem k tomu, Ze na zéklad¢ takto prezentova-
nych informaci je celkovy obraz vyvoje n-kmenii ponékud nejasny, pokusim se nyni o jisty
syntetizujici vyklad (vychazet pfitom budu z literatury uvedené v zavéru ptispévku).

Ceské n-kmeny (také -en-kmeny, -men-kmeny) zaznamenaly miniméalné od dob pra-
slovanskych (staroslovénskych) pochopitelng jisté zmény. Slo o substantiva (pozn.: misto
starSich kratkych hlasek # a 7 pouzivam jery, tvary rekonstruované od dolozenych znakem
* nerozliSuji): greben-, elen/olen/jelen-, koren-, kemen-, pvrsten-/prosten-, serson-/sorsen-,
stromen-, kamen-, jecemen-, kremen-, polmen-/plamen-, pormen-/pramen-, strumen-,
remen-, don-; bermen-/bréemen-, pel(d)men-/ple(d)men-, ormen-/ramen-, sémen-, temen-,
vertmen-/vréten-, vermen-/vrémen, ¢ismen-, pismen-, iid(h)men-fvymen, znamen-, imen- aj.
Kmen ve stupni -y- v N sg. pomaha uchovat ptipadna dalsi ptipona obsahujici -k-, srov.
starsi &. (také jako propria) kamyk/Kamyk, Femyk, Jecmyk, popt. (naf.) kamys; pol. kamyk,
krzemyk, rzemyk, strumyk (potok), (pod)ptomyk (chlebova placka pecena na okraji pece,
kde je slabsi ohen, podplamenice), promyk; bulh. xawwsx atd. Jde o maskulina a neutra,
pozdgji ziejmé také o feminina (ta stepens, Srov. rus. sma cmenens, bulh. cmenenma).

Mnohé dnesni podoby jesté jednoznacné svédeéi o ptivodné slovesném zakladu, napf.
hrabat, (srb., ch. grepsti), planout, plodit, vrtet, pramenit, (se)cist/pocitat, psat (pisj-),
znamenat; u jinych je souvislost se slovesy méné prikazna, i kdyz k ¢innosti ¢i k dé&ji
tdajné (podle Machka, 1997) odkazuji také, napt. kdmen — to, co bylo odstépeno od skaly;
jecmen — to, co ohyba stonek, klas; vemeno — to, co nabé&hlo, dozralo; bfimé — to, co je
brano a pfenaseno apod. PfestozZe tato jména netvofila velkou skupinu, byla (a nadale jsou)
docela frekventovana, srov. den, #(Z)den (den opakujici se po sedmi dal$ich dnech;
pivodné se, jak znamo, sklonovaly oba ¢leny slova), jméno (ime, imie, ums, ume, mjeno,
meno, mé, mjenja); rameé/rameno (ramjo, ramje, ramie, pamo); vychodo- a jihoslovanské
epemsi, gpeme, Vrijeme,... ve vyznamu ¢as i pocasi.
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Staroslovénska a starsi historicka deklinace byla tedy tzv. n-kmenova s N sg. m. na
-y: kamy, plamy, nov¢ji vytlaGenym akuzativem (kamenws), i kdyz konsonantické deklinace
obecné ,,nebyly zcela osobité ani v psl., mély fadu tvartl i-kmenovych a nékteré o-kme-
nové, zejména stiedni* (Travnicek, 1935, 346) a jako takové Casem zanikly, byt ,,v ne-
stejné mite; po nékterych zlstaly jen ojedinélé stopy, nékteré se drzi vice a v typickou
deklinaci se vyvinul vzor kurd.“ (tamtéz). VSechny dalsi pady jiz obsahovaly -en-, viz: (G,
L) -en-e; (D) -en-i; (A) -ens; (I) -en-pmp atd. Ono ovliviiovani i-kmeny je patrné v fadé
tvartt (L sg. na -i lze vysvétlit i synkretismem D=L, ale uz nikoli N pl. densje, G pl.
dvnpjb, Srov. pol. noce i dnie, st¢. kamenie, G dni); jednoznacné jsou pozd&jsi formy
0-kmenové (viz dale).

Flexi se tedy n-kmeny pfizptsobily produktivnéj§im deklinaénim typim, avSak
mnohé dublety svéd¢i o mezideklinaénim kolisani. Ke st¢. novotvarim patii kromé L sg.
kameni a N pl. kamenie (vs. o-kmenové dni) také tvary shodné s o-kmeny (po fuzi u-kme-
ni): G sg. prstena, z jecmena, kmenu, pl. kamenov, kamenom, kameniech a ,,toto pretvareni
deklinace pak vedlo k dne$nimu stavu typu kdmen s flexi v sg. podle stroj, z¢asti podle
hrad, a v pl. podle hrad. Substantiva prsten, 7emen a tifmen piesla v dne$nim Gzu plné ke
kmendm na -0, konstatuje jiz V. Vazny (1963, 83).1 O st&. N pl. kamenie se zminény
autor domniva, Ze nejde o vliv N sg. kolektiva na -pie, jak tvrdil Gebauer, ale spise o plura-
lovy tvar i-kmenovy, coZ potvrzuje A pl. kameny, nikoli shodny s uvedenym nominativem
(s. 84; také Travnicek, 1935, 347). Genitiv pl. s nulovou koncovkou se ve st¢. drzi po pied-
lozce (srov. adverbializované dokoran) nebo po ¢iselném udaji, tedy tam, kde homonymie
tvari G pl. a N sg. zaménou vyznamu nehrozi. Sté. rozkolisanost typu ve dnech a na kame-
niech, tedy zakonceni i-kmenové a o-kmenové, trvala do doby, nez k 0-kmentim proniklo
stejné zakonceni -ech a kdy se soub&zné ustalila forma kamenech. Jméno jelen pieslo jiz
ve staré ¢estin€ zcela k 0-kmeniim (a to i s podilem koncovek pivodné u-kmenovych, tedy
-ovi) a s meékkym N sg. se drzi jen v nékterych nafecich, a to vychodni Casti éeského
narodniho jazyka. Tam také jména koreri, jeCmeri aj. maji zakonceni v G -'a, zatimco v za-
padni casti spise -€, -U, -a (srov. napt. BEli¢, 1972, 148). Na j¢. natreci odkazuje literatura
Vv piipadé typu simé, brimé skloiovaného nt-kmenove (simete, briméte). Ptipojenim k n-
kmeniim stfedniho rodu koncového -no VN sg. se oteviela cesta K jejich splynuti
s 0-kmeny a tvary typu briemé, siemé, slémé, tiemé, jmé se zaaly pocitovat jako archa-

! Havrankova—Jedlickova Ceskd miuvnice (5. vyd., zr. 1986) o tomto typu substantiv pise:
»Nektera maji v 2. padé jedn. ¢isla jen tvary podle mékkého vzoru (srov. kamene, kiFemene,
plamene, #ydne), jind zde maji tvary oboji (hfebene | hiebenu, kmene i kmenu, korene
| kofenu, pramene i pramenu, femene 1 femenu, jeCmene 1 jeCmena).“ (s. 144). VD a L se
uvadgji tvary oboji/troji: tydnu/-i, kmenu/-i, korenu/koreni, kamenu/kameni, v L kamenu/-i
i kamené, jeCmeni/-u i jeCmené, taktéz dnu/dni, L i ve dne. Plural slova ,,den ma rozkolisané
paradigma tvari (m&kké i tvrdé zakonceni), D v8ak jen ve tvaru dniim, L dnech a | dny. Aka-
demicka Mluvnice cestiny 2 uvadi, ze maskulina Femen, jecmen, kamen, kmen, hireben, koren,
kifemen, plamen, pramen ap. ,,maji dnes v sg tvary shodné se sklonovanim mékkym, pl se
skloniovanim tvrdym (tvary ,,tvrdé* pronikaji i do sg).” (s. 310). V Prirucni mluvnici Cestiny
najdeme zminku o ,,dvojtvarech® podle mékkého i tvrdého vzoru (u/e, u/i); o G je¢mena se
zde nepise (s. 252).

45



OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 4

ické.? Jiz ve st&. zaznamenavame dublety G sg. ramene, ramena; D sg. rameni, ramenu;
L sg. dokonce rameni, ramené, ramenu; L pl. rameniech, ramendch, ramenech, pticemz
,ve vzacném st¢. ramenech (...) nelze asi vidét stary novotvar i-kmenovy, odpovidajici
stsl. ramens-chs, nybrz spise formu analogickou podle méstech.” (Vazny, 1964, 86).

Fuze deklinaci u byvalych n-kment stfedniho rodu je kromé ceStiny vyrazna také
Vv srbstiné/chorvatsting, kde se systém jmennych deklinaci jesté vice zjednodusil. Zvlastni
sklonovani si zachovala polstina (vzor ,,imi¢“) i rustina, kde se typ ,,Bpems” se stiednimi
io-kmeny taktéZ rozchazi (srov.: noxe, (G) noas, (D) nono, (L) noze, (1) nonem; spems, (G,
D, L) spemenu, (1) spemenem). Stejné jako néktera Ceska (spiSe moravska, slezska) nafeci
si v rustiné ¢i polstiné n-kmenova maskulina zachovavaji mékkost i v zékladnim tvaru
(srov. &. spis. srSer, stuperi, nak. kamen, koren, deri). Dodejme, ze muzské n-kmeny v jisté
dobé& vyznamné ovlivnily sklofiovani nazvi obyvatelskych v pl., srov.: grazdane, rimljane,
moravljane, slovéne (tehdejsi slovanské grafické systémy nerozliSovaly mald a velka
pismena v dne$nim smyslu a rozkolisanost pravopisu v soucasnych narodnich jazycich je
typickou ukazkou konvenéni povahy ortografie) aj., méné pak io-kment se sufixy -tels
a -arb, konkrétn¢ dodnes v N pl. ucitelé (kvantita neni, jak znamo, jednoduse pokracova-
nim n-kmenového -e, kvalita nejspiSe ano) nebo toponymum Kravaie; v sousedni polsting
je piikladiina -e v N pl. m. vice (piekarze, pisarze, zofnierze,...).

Tolik struéné K vyvoji. Vratme se vSak k prezentované monografii. Najdeme v ni
kromé dtikladné provedené kvantifikace v oblasti repertodru singularovych koncovek jmen
hieben, jecmen, kamen, kmen, kofen, ki‘emen, plamen, remen, timen; biemeno, pismeno,
plemeno, rameno, semeno, temeno, vemeno, slemeno nékolik dulezitych obecnych po-
stieht, které si zaslouZi pozornost:

1. Snahy zachytit rozkolisanost izu, a hlavné jej usmérnit, se mohou minout G¢in-
kem. Konkrétné u n-kmenti, které mély svou puivodni deklinaci tzv. m¢kkou (srov. G -e, D
-1), autor konstatuje: ,,Kdy ma tvrda koncovka ptednost nebo kdy je dokonce jedind uzi-
vana, v tom je situace znacné€ nepiehledna: 1isi se po jednotlivych padech jednotlivych sub-
stantiv. Pokusy podat ji piehledné v jazykovych piiruckach (...) vyvolavaji otazky jednak po
opravnénosti zpiehledniujicich generalizaci — zejména zda se jimi nepfedpoklada existence
tvaril ve skute¢nosti neuzivanych —, jednak o mozné zastaralosti popisu (...)“ (s. 13).

2. Ani zjisténi skutecného vyuziti koncovky se nemize omezovat na fakt, ze se
nééemu jednoduSe dava/medavd piednost. Rozdily v absolutnich ¢islech uvadénych

2 O neutrech typu semeno citovana Ceskd mluvnice uvadi (s. 158), Ze se sklofuji bud’ podle
,»mésto”, nebo ,,mote”, v pl. pak jednoznaéné podle ,,mésto“. Substantivum rameno je zde
uvedeno ve tvarech ramena/ramene, k ramenu/rameni, na ramenu/ramené/rameni. Substanti-
vum jmeéno je jiz zcela piirazeno ke vzoru ,,mésto”. V Mluvnici cestiny 2 se piSe, Ze neutra se
vyclenuji do zvlastni skupiny ,,biimé* (vedle ,.kufe*) a upozornuje se na rozsirovani zakladu
o ,,specifickou kmenotvornou ptiponu* -en-. Formu b#mé v N sg. hodnoti MC2 jako knizni,
zastaralou, siln¢ piiznakovou (s. 318). U slova rameno se v L pl. uvadi vedle forem ramen
i ramenech také ramenou. Na dublety a/e, u/i upozoriiuje Piiruéni mluvnice CeStiny
u slova rameno, dale se zde pise, ze ,.tvary podle more maji substantiva biimé — brremeno,
sémé — semeno, plémé — plemeno, temeno, vemeno (bfemena//biemene, biemenu//biremeni
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v tabulkach v souvislosti s konkrétnimi tvary substantiv jsou nékdy minimalni. Proto, jak
pise autor, mame-li koncovky A a B, Ize dale zkoumat, do jaké miry je Gizus preferuje, zda
vyrazné, periferné, v zanedbatelné mife apod. a zda to, co doporucuje kodifikace se v ma-
teridlu viibec vyskytuje (s. 14).

3. Predstava o splyvani deklinaci, o zjednodusovani systému, o prosazovani se pro-
duktivnich vzord na tkor neproduktivnich nemusi byt vzdy pravdiva. Fakt, ze v jazyce
existuji vedle sebe deklinace silné a slabé neznamena automaticky zanik ,,slabé* flexe
a nivelizaci rozdili ve sklofiovani. Staré tvary nejen nemizi, ale po jistém obdobi jejich
,,upozadéni® se opét vraceji a prosazuji dokonce jako pouzivanéjsi (s. 225).

4. Tzv. mezideklinaéni kolisani ma nékolik zakladnich podob (typt; s. 224): (1) stav
A ménici se na (vysledny, trvaly) stav B, (2) stav A prechdzejici do stavu B a provazeny
pfechodnym kolisanim, (3) stav A ménici se na stav B s tendenci k ustalenosti, vyvolava-
jici nové kolisani a zménu na stav C, (4) ménici se stav A s nekoncicim kolisanim, (5)
trvale (od zacatku) kolisavy stav A. K tomuto ptehledu autor dodava: ,,Moje lingvistické
$koleni mé naucilo o¢ekavat situace typu 1-2. Pti pozorovani en-kmenti jsem nabyl dojmu,
ze jejich chovani za celou dobu vyvoje odpovida situaci typu 5. Jesté blizsi zkoumani, a to
zejména historického materialu, mi ukazalo, Ze je tieba pocitat se vSemi typy situaci 1-4.“

Je ztejmé, Ze otdzka skloniovani n-kment zlistdva navzdory lingvistické teorii a Sha-
ham o regulaci jazyka oteviena.
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