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WPLYW ZMIAN SPOLECZNO-POLITYCZNYCH NA ZAWARTOSC
JEDNOJEZYCZNYCH SLOWNIKOW OBJASNIAJACYCH

Dorota Pazio (Warszawa)

Cemb nem nHazaod, kozda cnog “chuxep
u “Mexmanumem " 3HaMb HUKMO He 3HAN...
(“Poccniickas razera* Ne 78, 20.04.1995, c1p. 1-2)

Wielu wspélczesnych lingwistéw postrzega jezyk jako interpretacje rze-
czywistoéci. Zgadzajq si¢ oni z teza o swoistym ujeciu przez jezyk idei, prze-
konan i zajeé lezacych w kregu zainteresowan danego spoleczenstwa.' Nie
wszyscy badacze podzielaja jednak ten sad. Niektérzy uwazaja, ze jezyk jest
konserwatywny, ze podstawowe stownictwo, wartociowanie i oceny sa niemal
niezmienne. Zwrdcifa na to m.in. uwagg Jolanta Mackiewicz w artykule Wyspa
— Jjezykowy obraz wycinka rzeczywistosci: “Choé wybuchaja rewolucje spo-
teczne czy obyczajowe, cho¢ rewolucje naukowe zmieniaja poglad na $wiat,
nie towarzysza temu rewolucje jezykowe. Jezyk ewoluuje wolniej niz ludzkie
myélenie i dlatego jezykowy obraz $wiata nigdy nic odpowiada jakiemus
okre$lonemu etapowi w rozwoju mysli ludzkiej. (...) Jezykowy obraz §wiata
jest wlasciwieahistoryc zny, zmienia sie, lecz zmienia sig¢ stosunkowo
niewiele.“* Wydaje sig, ze taki sad jest zbyt kategoryczny. Przypomnijmy, ze
juz na poczatku wieku Edward Sepir prezentujacy w zasadzie takie samo sta-
nowisko, nie odrzucal mozliwoéci przyspieszenia zmian jezykowych pod

! Zob.: Bartmirski, J.: Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz $wiata. W: Jezykowy obraz
$wiata, Lublin 1990, s. 110. Grzegorczykowa, R.: Pojgcie jezykowego obrazu $wiata. W: Jezy-
kowy obraz $wiata, Lublin 1990, s. 43—44. Tokarski, R.: Stownictwo jako interpretacja Swiata,
W: Encyklopedia kultury polskiej XX w., T. 2 Wspblczesny jezyk polski, Wroclaw 1993,
s. 358-359. Cenup, J.: A3bik n cpena. W: Mibpannsie Tpyabl MO A3BIKOIHAHHIO M KYABTYPO-
norun, Mockaa 1993, s. 272.

2 Macékiewicz, J.: Wyspa — jezykowy obraz wycinka rzeczywistosci. W: Jezykowy obraz $wiata,
Lublin 1990, s. 209.
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wplywem gwaltownych przemian kulturowych. Jego zdaniem, rewolucja kultu-
rowa implikuje zmiany jezykowe.’

Zrédtami, ktére mogltyby dostarczy¢ materiatu pozwalajacego na analizg
zaleznosci miedzy zmianami kulturowymi (tj. ideologicznymi, spolecznymi
i gospodarczymi) a przemianami w jezyku (ograniczonymi tu tylko do stow-
nictwa) sa Slowar' russkogo jazyka S. 1. Ozegowa wydany w Moskwie w 1988
roku (dalej SO 1988) i Totkowyj sfowar’ russkogo jazyka S. 1. Ozegowa i N. J.
Szwedowej wydany w 1992 roku (dalej SOS 1992). Za prawidtowoscig wybo-
ru przemawia to, ze SOS 1992 odwolywat si¢ do kartoteki SO 1988, ponadto
poréwnywalna jest ich objetos¢ (SO 1988 — okoto 57.000 stéw; SOS 1992 —
72.509 stéw i 7.500 frazeologizméw) oraz identycznie sformulowano ich za-
dania.

Celem prezentowanej analizy jest odpowiedZ na pytanie — czy przemiany
spoleczno-polityczno-gospodarcze wplywaja na zawarto$¢ jednojezycznych
stownikéw objasniajacych, a tym samym czy istnieje bezposrednia zalezno$é
migdzy przeobrazeniami kulturowymi a zmianami jezykowymi.

Poréwnanie zawarto$ci SO 1988 i SOS 1992 pozwala na wskazanie dwéch
wyznacznikéw okreslajacych réznice migdzy nimi, obejmujace zaréwno zasa-
dy doboru odnotowanych jednostek leksykalnych, jak tez ich definicje oraz
przyklady uzycia wyrazéw hastowych.

Pierwszym z tych wyznacznikdw sa kryteria doboru zanotowanych przez
slownik jednostek leksykalnych. Chodzi tu zaréwno o umieszczenie w SOS
1992 jednostek pominigtych przez SO 1988 (do SOS 1992 weszio wiele
nowych stéw i wyrazen) jak réwniez o nieuwzglednienie w SOS 1992 czgéci
haset SO 1988.

Wsréd jednostek uwzglednionych w SOS 1992, a nie zanotowanych przez
SO 1988, mozna wyrozni¢ dwie grupy:

1. jednostki leksykalne pomini¢te przez SO 1988 z powodéw ideologiczno-
politycznych;
2. jednostki nazywajace nowo powstale pojecia.

Pierwsza z grup obejmuje stownictwo zréznicowane pod wzgledem tema-
tycznym — gléwnie leksyke religijna (np.: eexapucmusn, npocgpopa, ycnenue),
spoleczno-polityczng (np.: denopmuposamv, maguosu, magun) oraz obycza-
jowa (np.: comMocexcyanuam, Xpyuseaxa, KOMMYHAIKA).

3 Cenup, 3.: op.cit. s. 283.

4 Normatywne wskazanie prawidlowego uzycia jednostek leksykalnych, tworzenia ich form
fleksyjnych, wskazanic prawidlowej wymowy, a takze ustalenie pisowni.

3 Owcezos, C. H., llsedosa, H. FO.: Tonkoseifi cioBaps pycckoro a3eika, Mockea 1992, s. 34,
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W skiad drugiej grupy wchodza nazwy poj¢é okredlajacych desygnaty
nowe dla rosyjskiej rzeczywistosci spolecznej, gospodarczej i politycznej, np.:
8udeo, BUOEOKUN, UMUONC, MEHEDICED, MIPUR, NPUBAMU3UDOSAMb, CHOHCOP.
Pojawienie si¢ tego typu jednostek leksykalnych jest bez watpienia bezposred-
nio zwiazane z dokonujacymi si¢ w Rosji zmianami spolecznymi, gospodarc-
zymi i politycznymi.®

Latwo zauwazy¢, ze SOS 1992 nie uwzglednia czesci wyrazéw hastowych
SO 1988. Dotyczy to przede wszystkim leksyki zwigzanej z ideologia komu-
nistyczng oraz z realiami zycia w warunkach socjalizmu, np.: coycopesrosa-
Hue, coydozoaop, coycmpanel. Mozna przypuszczac, ze jednostki te utraciwszy
zdolno$¢ opisywania codziennej rzeczywistosci wychodza z uzycia.

Drugi wyznacznik okre$lajacy réznice miedzy SO 1988 i SOS 1992 skia-
nia do poréwnania definicji jednostek leksykalnych oraz ilustracji uzycia wyra-
z6éw hastowych. R6znice migdzy definicjami wyrazéw hastowych w obu stow-
nikach sa wyraZniejsze niz poréwnywany wyzej dobér jednostek leksykalnych.
Analiza definicji wyrazow hastowych pozwala na wyréznienie 3 cech réznia-
cych definicje w SOS 1992 od definicji w SO 1988:

1. usunig¢cie negatywnego warto$ciowania “kapitalistycznej* rzeczywistosci
pozajezykowej, np.:
nponemapuam

SO 1988 SOS 1992

Knacc axcnnvamupyemuix 6yprcyazueti Knacc nporemapues.
HaemHoIx pabovux e kanumanucmuyec-
KoM obuecmee, AuuleHHbIX CDeOCmE
npouszgodcmea.

Kanumanusm

SO 1988 SOS 1992

ObwecmeenHulii cmpod, npu komopom Cmenuswan coboii peodanusm obuecm-
OCHOBHble Cpedcmea Npou3eooCcmea ANA- | BEHHO-3KOHOMUYECKAn opmayus, npu
10mCAR acmHoll cobcmaeHHOCMbIO KNACCa | K-pol ocHOGHbIe cpedcmea npousgodcmea
KANUManucmos, IKCRIYamupyouux RGARIOMCA YacmHoil cobecmeaentocmoio
mpyo HaemHuIx paboyux Ons u3gneHenUn | kKiacca Kanumanucmoe.

npuboiay.

% Ibid., s. 4.
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bypacyazun

SO 1988

Tocnodcmeyrowui knace kanumanucmu-
yecKozo obwecmea, RERAIOWUUCH c0b-
CMEeHHUKOM Cpedcme npou3eoocmea

u cywgecmeylowjusi 3a cuem npubagounou
CMOoUMOocmu, NORYy4aeMou nymem 3KC-

nIyamayuyu HaemHozo_mpyog.

SOS 1992

B xanumanucmuvecxom obwyecmee: xiacc
cobcmeerHUK06 cpedcme npou3eoocmaa,
Cyupecmeyowuil 3a cuem npu6agoyHol
CMOUMOCMY, nORYy4aemou ¢ pesyromame
npuUMeHeHUR HaemMHo20 mpyoa.

Jednak usunigcia elementéw negatywnie warto$ciujacych nie przeprowad-
zono konsekwentnie. Mozna wskazaé przykiady, w ktérych jedynie ztagodzono

negatywne oceny, np.:

Kanumanucm

SO 1988

Ipeocmaeumenv zocnodcmeyrowezo
Kaacca e 6ypxcyasnom obuecmae, cob-
CMEERHUK KARUMANA, IKCAYAMUDYIOW ULl

SOS 1992
1. B xanumanucmuyeckom obuyecmee:
cobcmeennux xanumana, cpedcme npo-

u3600cmea, noab3yiouuicns mpyoom

Haemuwlii mpyo. HaeMHuLX pabomHuxos.

Rezygnacji z negatywnego warto$ciowania “kapitalistycznej“ rzeczywi-
sto$ci pozajezykowej stuzy miedzy innymi usuniecie z definicji okre§len:
6 Gypxcyasnuix cmpanax, 8 kanumanucmuveckom obwjecmeae, 8 6ypicyasnom
obwecmee, 8 kanumalucmuveckux cmpawax, 8 GypxcyasHeix zocyoapcmeax
iin. Kwalifikatory te pominieto na przyklad w definicji wyrazow: 6upoica,
Mmaknep, Koppynyua, akyus, 6ankpomcmeo, 6usnecmer, Gnazomeopumens-
Hocmy, kpax, 6opoxpamuim. O usunigciu z tych definicji okreslen zadecy-
dowaly bez watpienia transformacje, jakie dokonaty si¢ w rzeczywistosci poza-
jezykowej. Przytoczone przyklady przestaly opisywaé jedynie “$wiat kapita-
listyczny*, staly si¢ aktualne réwniez dla rzeczywistosci rosyjskiej. Jednakze
usuni¢cia omawianych wyjasnien nie dokonano w SOS 1992 konsekwentnie
(por. wyzej kanumanucm).

2. rezygnacja z dodatniego warto$ciowania socjalizmu jako obowiazujacego
i “jedynie slusznego* ustroju spoleczmo-politycznego;
Nalezy zwréci¢ uwage na uwzglgdnienie w definicjach zmian historycz-
nych. Socjalizm i komunizm postrzegane sq w definicjach znaczefi w SOS
1992 jako formacje obowiazujace w przeszlosci, np.:
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SO 1988
Kommynucmuuecxuii Coioz Monoodexcu
(wylacznie rozwinigcie skrotu).

SOS 1992

Coxpawenno: Bcecorosnviii Jlenuncruti
Kommynucmuuecxuii Coros Monodexcu
(BJIKCM) — obwecméennasn opzanusayun
monodexncu e CCCP (1918 — 1991 22.)
(dodatkowe informacje wskazujace na
rozwiazanie organizacji).

Jako podgrupy omawianego zbioru 2. wyrdzniamy:

a) rezygnacje w SOS 1992 z wyodrebniania znaczen uzasadnionych jedy-

nie ideologicznie, np.:

napmuiinbiii

SO 1988
1. cm. napmua.

2. Ompadcarowuli unmepecst napmuu
(e 1 3nau.).

3. [IpoxuxHymbiti KOMMYHUCMUYeCcKou
udeonozuel, ocyuecmanaOwul NOAU-
MUKY KOMMYHUCMUYECKOU HADMUU,

4. ¢ 3nau. cyw. napmuiinbtii, -020, M.;
napmutinas, -oii, sc. Ynen KIICC.

SOS 1992

1. em. napmun.

2. Ompaxcaiowjuti unmepecst hapmuu
(e 1 3nay.).

3. napmuiinwili, -0zo, M. To dce, ymo
napmuey. // 3. napmuinan, -ovi
(x 3 3nau.).

b) wprowadzenie do SOS 1992 znaczen pominigtych w SO 1988 z powo-
déw polityczno-ideologicznych, np.:
nazepb — Mecmo codepiicanun 3aKnI0YeHNbIX.
Nie zmieniono jednak schematycznych z punktu widzenia prawdy histo-
rycznej definicji znaczen wyrazéw opisujacych radziecka rzeczywistos¢, np.:

KOneKmueusayus

SO 1988

Ovedunerue Meakux eOUHOAUYHBLX
KpecmuAHCKUX X03ATICME @ KpYnHbie
KOMEeKMUGHbIe coyuanucmuyeckue
xo3nucmea.

SOS 1992

Oveodurerue MeaKuX eOUHONUYHBIX
KpeCMbAHCKUX X03IARCME 8 KpYynHbie
KOAReKmu6HbIe X038ticmea.
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Hayuonanuzayus
SO 1988 SOS 1992
1. Ilepedaua us yacmuoii cobcmeen- 1. [lepedaua uz yacmwoti cobcmeennocmu
Hocmu 6 cobemeennocme 2ocyoapemea | @ cobemaennocme 20cyoapemea npeo-
npednpusamuii u yeaolx ompacnei Ha- NPpUAMUY U YeAblX OMPacaeld IKOHOMUKY,
POOHO20 X03aticmea, 3emenb, 6aHKO8, 3emenb, 6anKo8, HCURbIX U 06UeCmEenHbIX
HCUALIX U 0BujecmaenHbLx 30aHU. 30aHul.

Umieszezenia tych definicji w SOS 1992 w niemal nie zmienionej formie
nie sposéb wyjasni¢ obawa przed przeksztatceniem ich w definicje o charak-
terze encyklopedycznym (mozna bowiem wskazaé w SOS 1992 definicje o ta-
kich cechach). Wydaje si¢ wiec, ze albo autorzy uznali analizowane jednostki
za nieistotne z punktu widzenia najnowszej historii Rosji i dlatego nie widzieli
potrzeby ich szczegbtowego definiowania (co jednak budzi watpliwosct) albo
nie chcieli wywotywaé sporé6w zwiazanych z ich historyczng ocena,

3. usuni¢cie elementéw dyskredytujacych pojecia o charakterze religijnym;
Wyr6zniamy tu 5 podgrup:
a) rezygnacja w SOS 1992 z kwalifikatora chronologicznego — ycmapenoe,
np.: 6ozomonve, bozomoney.
b) zanik podzialu wierzacy — niewierzacy; zastapienie go w SOS 1992
bardziej obiektywnymi i racjonalnymi ocenami: y xpucmuan, y npaso-
cAaanbix itp., np.:

Kxpecmunsl
SO 1988 SOS 1992
Y eepyrowux: ob6pao kpewernus, a maxxce | Y xpucmuan: o6pad kpewjeHus, a maxoice
yaoujeHue nocae amozo obpaoa. npasoHuk nocie amozo obpada.
xpucmocosamvca
SO 1988 SOS 1992
Y eepyrowjux: yenosamoca mpoexpamuo, | Y npasocaaenoix: mpoekpamio yeno-
RO30pPAGARA ¢ NPAIOHUKOM RACXY. éamocsl, hoiopaeiaa opye Opya c npaso-
nuxom llacxu, zoeops npu smom: “Xpuc-
moc éockpec! — Boucmuny aockpec!

¢) zmiana uszeregowania, a zatem i hierarchii znaczen wyrazéw wielo-
znacznych, np.:
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npasoHux
SO 1988 SO| SOS 1992
1. Jeno mopxcecmsa, ycmanoenennwii 1. | 1. leno mopocecmea, ycmanoanennoiii
@ yecmb Wik 8 RAMAMb KO20-4Mo-H. 6 Yecmb UAU 6 NAMAMb KO20-4€20-H.
2. Buixoonoii, nepaboyuii deno. 2. | 2. Qexv unu pao oneii, ommeuaemorx
3. fenv, ocobo ommeuaemuiii obeivaem YepKOoBLIO 8 NAMAMY PeAUSUOIHOZ0
WU YepKroaLIO. cobetmus unru cesaMozo.
4. fenv padocmu u mopxacecmeano 3. | 3. Boixoonoid, Hepabouuii Oenw.
nogody yezo-H. 4. lens padocmu u mopxcecmea no
5. lenv uzp, pazanevenuii u m. n. no6oody 4ezo-H.
5. [env uzp, pasenevenui.

W obu slownikach wyodrgbniono w analizowanej jednostce te same zna-
czenia, réZnica polega jedynie na zmianie “miejsca w szeregu®, a wigc na nada-
niu znaczeniu religijnemu wigkszej wagi, oraz na przebudowie definicji w celu
wyeksponowania roli cerkwi, co zreszta jest zgodne z rzeczywistoscia rosyjska
lat dziewig¢édziesiatych.

d) uwzglednienie w definicjach w SOS 1992 wszystkich istotnych elemen-

téw znaczenia, np.:

ucnoeeds
SO 1988 SOS 1992
2. VY aepyrowyux: noxasnue e 2pexax 1. ¥ xpucmuan: npusnanue 6 ceoux zpexax
nepeo ceéAueHHUKOM. nepeo CeAUeHHUKOM, OMNYCKAIOWUM

2pexu om umenu yepxeu u boza, yepros-
Hoe noxasnHue.

Definicja w SOS 1992 akcentuje calkowicie pominigta w SO 1988, a za-
sadnicza z punktu widzenia nauki ko$ciota prawostawnego, kluczowa rolg
udzialu Boga w akcie spowiedzi wierzacych. Nalezy tu réwniez zwrdcié uwage
na nowa forme definicji jednostek leksyki religijnej; odnajdujemy w nich cechy
definicji encyklopedycznych, niewlasciwych dla jednoj¢zycznego slownika
lingwistycznego, co moze $wiadczy¢ o nadgorliwosci neofitéw, np.:

n'anuxuc)a
SO 1988 SOS 1992
Lleprosnan cryscba no ymepuemy. VY xpucmuan: yepxoenas cayacba no

YMepweMy (60 6peMA nOXOpOH, a maxxice
Ha mpemug, Oe6AMbIY WU COPOKOBOU
Oetb nocine cmepmu Aubo 6 20006WUHY e20
cMepmu UnY DONCOCHUR).
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¢) usuni¢cie w SOS 1992 z definicji jednostek okreslen potencjalnie pejo-
ratywnych, np.: axobot, max nazeieaemuiti. Jak stusznie twierdzi Anna Dabrow-
ska “wprowadzenie (...) okreSlenia tak zwany (...) podwaza warto$¢ i wiary-
godnos¢ nastepujacego po nim sformutowania“’. Zatem ich usunigcie przywra-
ca definicji obiektywizm ocen nie skazonych warto$ciowaniem ideologicznym,
np.:

mpouya

SOS 1992
1. B xpucmuancmee: mpueduroe 6osxce-
cmao (boz — omey, 60z - cuin u 60z — dyx

SO 1988
1. B peauzuo3snoix npedcmaenenuix:
mpueounoe 6oxcecmeo (y xpucmuan —

max Hazwigaemvie 60z — omey, 602 ~ cotn | ceamoii).
u 60z — 0yx ceamoti).

anmuxpucm
SO 1988 SOS 1992

1. B xpucmuarcxoi mugponozuu: spaz
Xpucma, k-puiii aKo6bi 0ondceH AauUMbCR

1. B xpucmuanckoii muggonozuu: npomue-
Hux Xpucma, k-pbisi O0RJiCeH AUMbCA

neped max nazvieaemMbiM Kouyom mupa. | neped “xonyom ceema*.
aHeen
SO 1988 SOS 1992

1. B penuzuu: caymcumeno 602a, ucnon-
Humenb e2o 80AU U e20 NOCAGHEY K TH0OAM
(usobpaxcaembiti 06LIYHO KDLLIGMBIM
OMPOKOM, I0HOULeN).

1. B penuzuosnoti mugponozuu:
ceepxvecmecmeeRHoe Cywecmeo, nocaa-
ney 602a, AX0OLI NOKPOGUMENLCMEYIO-
wuii veaodexy (usobpaxcaemcs xpolaa-
MbIM OMPOKOM, 10HOWeE).

Odnosénie tresci “religijnych* artykuléw hastowych, mozna zauwazy¢ jak
kres obligatoryjnego, powszechnego obowiazywania ateistycznego $wiatopo-
gladu wplywa na obiektywizacj¢ ocen semantycznych.

Istotne réznice migedzy poréwnywanymi stownikami odnajdujemy réwniez
w ilustracjach uzycia wyrazéw haslowych. Analiza przykladéw wskazuje na
dwa zasadnicze kierunki zmian — rezygnacja w SOS 1992 z ilustracji nace-
chowanych ideologicznie oraz wprowadzenie przykladéw nie zamieszczonych
w SO 1988. Ideologicznie nacechowane interpretacje usunigto na przykiad

? Dabrowska, A.: Znicksztalcenie obrazu rzeczywisto$ci poprzez uzycie pewnych $rodkéw jezyko-
wych (eufemizm i kakofemizm). W: Jgzykowy obraz $wiata, Lublin 1990, s. 242.
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z artykuléw semantyzujacych wyrazy: umnepuanuam (H. — xauyn coyuanucmu-
veckoll pesonioyuu), pesontoyua (Beauxas Oxmabpvckan coyuanucmuvecxkan
P. YHUNMOXCWIA KANUMAanusm 8 Kawieii cmpane), cemva ([[pyjcHan c. Hapooos
Cosemckozo Coiwsa), bespabomuya (Pocm be3pabomuyer 8 kanumanucmuve-
cxux cmpanax). Podgrupe wyrdznionego zbioru stanowia artykuty, w ktérych
ilustracje usunigto catkowicie lub wyraznie ztagodzono ich nacechowanie
ideologiczne, np.:

Kpu3uc
SO 1988 SOS 1992
Ilpasumenscmeennbuii k. (8 6ypxcyasnuix | [Ipaeumenvcmeennuii k. (6bi36anHan

CMPaHAax. 8bI36GHHAR OCMPbLIMU NOAUMU~- | OCMPBIMU NOAUMUYECKUMU DA3HO~
YeCKUMU PA3HOSNACUAMU hepeMena npa- 21aCUAMU YACMUYHAR WU NORHAR

sumenvbcmea). omcmasxa npagumenbcmea).
OoemMoxpamus

SO 1988 SOS 1992

Coyuanucmuveckan 0. (avicuuut mun Brak przyktadu

OeMoKpamuu, oCHOBAHHOU HA NONROM
u ghaxmuueckom Hapoooeaacmuy).
Bypacyasnan 0. (popmanvro dexnapu-
DyeMan eracme Hapooa npu Oeucmeu-
measHOM 20cnodcmee bypixcyazuu).

Zmiana ta potwierdza wyrazng w SOS 1992 tendencj¢ do usuwania pejo-
ratywnych ocen ustroju kapitalistycznego.

Przejawem usunigcia przykladéw nacechowanych ideologicznie jest row-
niez rezygnacja w SOS 1992 z charakterystycznych dla SO 1988 potaczen war-
tosciowanych dodatnio rzeczownikéw z przymiotnikiem cosemckui, np.:
cosemckuii ac, cogemckas zeapous, cogemcxui zepouzm. Czgsto w tych pola-
czeniach wyrazowych przymiotnik cosemcxuii jest zastgpowany przymiotni-
kiem pycckuii, na co bez watpienia wplynely zmiany polityczne — rozpad
ZSRR w grudniu 1991 (np.: HemepxHywyan crasa cosemcrkozo opyxcul — caasa
PYCCKO20 OpYIICUR).

Wsréod ilustracji nowych w SOS 1992 w poréwnaniu z SO 1988 zwraca
uwage grupa przykladéw odwolujaca si¢ do tematyki religijnej, np.: Xoorcdenue
Ha bozomonve ko 2poby locnoduio, B Oenv xpamosozo npazonuxa, Anzen
6oorcuni, Eaxapucmuveckas monumsea. Wprowadzenie tych ilustracji réwniez
wiaze si¢ bezpoérednio ze zmianami $wiatopogladowymi, jakie dokonaly si¢
w Rosji.
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Zaprezentowany material pozwala twierdzaco odpowiedzie¢ na postawione
na poczatku naszych rozwazah pytanie. Przemiany spoteczno-polityczno-
gospodarcze, jakie dokonaly si¢ w Rosji na przetomie lat 80. i 90., znalazly
swoje odbicie nie tylko w kryteriach doboru slownictwa, ale réwniez w sposo-
bie definiowania jednostek leksykalnych i przykiadach uzycia wyrazéw hasto-
wych. Zmiany te zostaly okre§lone przez dwa gléwne wyznaczniki — 1) usu-
ni¢cie ze stownika jednostek leksykalnych gloryfikujacych socjalizm i komu-
nizm, usuni¢cie elementéw definicji i ilustracji o takim wydZwigku, 2) wpro-
wadzenie jednostek dotychczas “napigtnowanych® przez obowiazujaca ideolo-
gie oraz jednostek nazywajacych pojecia nowe lub odnowione w rosyjskiej rze-
czywistosci pozajezykowe;j.

Dokonane zmiany uksztattowaly w SOS 1992 jezykowy obraz rosyjskiego
ustroju spoleczno-politycznego zasadniczo rézmiacy sie od obrazu, jaki odnaj-
dujemy w SO 1988. Jego najwazniejsza cecha sa préby zachowania bez-
stronnosci ideologicznej. SOS 1992, bedacy kolejna wersja jednotomowego
slownika objasniajacego, odwoluje si¢ w naturalny sposéb do kartoteki stano-
wiacej bazg SO 1988. W SOS 1992 uwzgledniono jednak zmiany, jakie zaszly
w jezyku pod wplywem przemian spotecznych i politycznych przelomu lat 80.
i 90. Dlatego tez SOS 1992 zasadniczo rézni si¢ od SO 1988, bedac dowodem
na bezposredni zwiazek zachodzacy migdzy przemianami kulturowymi i poli-
tycznymi a zmianami j¢zykowymi.
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