Zelenka, Milos

Mezi demokracii a totalitou : Prazsky lingvisticky krouzek v déjinach
Ceské literarnévédné slavistiky mezivale¢ného obdobi

Opera Slavica. 2011, vol. 21, iss. 1, pp. 24-44

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/1176 49
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117649
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MEZI DEMOKRAC,Ii A TOTALITOU. PBAZSKY LINGVISTICKY
KROUZEK V DEJINACH CESKE LITERARNEVEDNE SLAVISTIKY
MEZIVALECNEHO OBDOBI

Milo§ Zelenka (Praha — Ceské Budgjovice)

Abstrakt

Studie se zabyva d¢jinami a mySlenkovymi zdroji Prazského lingvistického krouzku
(formalismus, fenomenologie, domaci esteticka tradice ad.), ktery existoval jako
interdisciplinarni sdruzeni jazykovédci, literarnich teoretikil, estetikii a muzikologti v le-
tech 1926-1951 (J. Mukaiovsky, R. Jakobin, B. Trnka, B. Havranek, R. Wellek, F. Woll-
man, A. Sychra ad.). Krouzek, ktery vychdzel z funkéné-strukturadlni metodologie, ztélesnil
zasady kolektivni a programové kooperace v humanitnich oborech. Krouzek do roku 1930
fungoval jako volné diskusni sdruzeni, po tomto roce se stal Gfedné schvalenym spolkem
se zdvaznymi stanovami a organizacni strukturou. Studie zaroven rekonstruuje publikacni
aktivity (v€etné dobovych polemik) do t#i tematickych okruh: 1. obecna lingvistika s di-
razem na fonologii, 2. poetika a studium ,literarnosti“ basnického textu, které vyustilo
v chapani uméleckého dila jako svébytného estetického znaku, 3. problematika jazykové
kultury, funkénich stylii a teorie spisovného jazyka. Prakticka politika Prazského lingvist-
tického krouzku se pohybovala mezi demokracii a totalitou, coz se projevilo v demonstraci
monolitni metody a v kritickych reakcich na alternativné ptedkladané koncepce. V roce
1930 ,,dobrovolné“ vystoupil psychologicky orientovany literarni historik J. V. Sedlak
a vroce 1934 paleoslavista M. Weingart. Studie, ktera ptetiskuje Stanovy Krouzku a dopis
vyboru PLK prezidentu T. G. Masarykovi (1931), vychazi z vlastniho archivniho studia
a soustied’uje se zejména K otazce metodologické transformace ruského formalismu a Ces-
kého strukturalismu.

Kli¢ova slova: Prazsky lingvisticky krouzek, R. Jakobson, J. Mukafovsky, cesky
strukturalismus

Abstract

The paper describes the history and conceptual sources of the Prague Linguistic Circle
(such as formalist school; phenomenology; local aesthetic tradition; etc.), which was in
existence from 1926 to 1951 as an interdisciplinary grouping of linguists, literary
theoreticians, aestheticians, and musicologists (including J. Mukafovsky; R. Jakobson;
B. Trnka; B. Havranek; R. Wellek; F. Wollman; A. Sychra; etc.). Based on functional-
structural methodology, the school embodied the principles of team and programme
collaboration in humanities. Until 1930 the grouping worked as a free discussion fello-
wship, afterwards, as an officially authorised association with statutory regulations and
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organisational structure. Moreover, the paper reconstitutes three thematic fields of its pub-
lication activities (contemporary polemics not excluding): 1. General linguistics with em-
phasis on phonology; 2. Poetics focused on the "literariness” of a poetical text, which
resulted in seeing a work of art as an independent aesthetic sign; 3. The issues of language
culture, functional styles and theory of literary language. The practical policies of the
Prague Linguistic Circle varied between democracy and totality, which was reflected in
manifesting a monolithic method and in critical responses to alternative concepts. The year
1930 saw the "voluntary" resignation of the psychologically oriented literary historian
J. V. Sedlak, who was followed in 1934 by the Paleo-Slavist M. Weingart. Apart from
reprinting the Statutory Regulations of the Circle and the letter to President T. G. Masaryk
(1931), the study is based on the author's own research in the archives and oriented
towards the methodological transformation of Russian formalism and Czech structuralism.
Key words: the Prague Linguistic Circle, R. Jakobson, J. Mukaiovsky, Czech struc-
turalism

V dgjinach Ceské, resp. Cesko-slovenské védy mezivaleéného obdobi vy-
znamné misto zaujima fascinujici fenomén Prazského lingvistického krouzku,
ktery jako interdisciplinarni sdruzeni jazykovédc, literarnich teoretikd, estetikil
a predstaviteld dalSich védnich disciplin, se stal organiza¢ni zakladnou struktura-
lismu a ktery ztélesnil zasady kolektivni a programové kooperace v humanitnich
oborech. Prazsky lingvisticky krouzek pusobici v letech 1926-1951 a obnoveny
vroce 1990 zejména v kratkém obdobi mezi dvéma svétovymi valkami (a na
jejim pocatku) dosahl nevidané metodologické pribojnosti a originality. Ta zusta-
va dodnes Castym predmétem archivniho, literarnéhistorického studia ¢i teoretic-
kého zajmu nejriznéji zaméfenych badateli zachycujicich kofeny radikalniho
zlomu oznaCovaného jako ,,Linguistic Turn“ ve vyvoji moderniho teoretického
my3leni o jazyce a slovesném uméni.*

! LANTOVA L.: Prazsky lingvisticky krouzek. In: Lexikon &eské literatury. Osobnosti,
dila, instituce 3. Svazek 1. P — R. Ed. J. Opelik akol., Praha 2000, s. 1073-1077
(podepsano 11); ZELENKA, M.: Roman Jakobson a literarnévédna slavistika v trans-
formacni etapé Prazského lingvistického krouzku. Slavia 66, 1997, ¢. 3, s. 293-308;
VACHEK, J.: The linguistic School of Prague, Bloomington — London 1966; U zakladd
prazské jazykovédné skoly. Ed. J. Vachek, Praha 1970; VACHEK, J.: Vzpominky
Ceského anglisty. Jino¢any 1994. Tyz: Lingvisticky slovnik Prazské $koly. Praha 2005.
Tyz: Prologomena k d&jinam prazské skoly jazykovédné. JinoCany 1999. Tyz: Z klasic-
kého obdobi prazské Skoly. Praha 1970; Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci.
Korespondence z let 1923-1970. Ed. M. Havrankova, Praha 2008; Sound, Sign and
Meaning. Quinquagenary of the Prague School Linguistic Circle. Ed. L. Matejko, Ann
Arbor 1976; A Prague School Reader on Aesthetics Literary Structure and Style. Ed.
P. B. Garbin, Washington 1955; WELLEK, R.: The Literary Theory and Aesthetics of
the Prague School, Ann Arbor 1969; Letters and Other Materials from the Moscow and
Prague Linguistic Circles, 1912-1945; Ed. J. Toman, Ann Arbor 1994; TOMAN, J.: The
Magic of Common Language — Mathesius, Jakobson, Trubetzkoy and the Prague
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Prazsky lingvisticky krouzek, jehoz nazev vznikl analogicky podle Mos-
kevského lingvistického krouzku, formaln¢ vznikl 6. 10. 1926, kdy v pracovné
anglisty Viléma Mathesia na Filozofické fakulté UK v Praze za jeho fizeni néko-
lik mladych filologti (Bohuslav Havranek, Roman Jakobson, Jan Rypka a Bohus-
lav Trnka) vyslechlo pfednaSku némeckého jazykovédce Heinricha Beckera
Der europiische Sprachgeist.? Setkani se uskute¢nilo z podnétu V. Mathesia, je-
hoz spolu s ruskym emigrantem R. Jakobsonem a dal$imi spojoval odpor k poziti-
vistickému mladogramatismu, tj. k historizujicimu pohledu na jazyk. Prave
V. Mathesius, ktery jiz roku 1911 pfednesl na zasedani Kralovské Ceské spo-
le¢nosti nauk sviij legendarni referat O potencidlnosti jevii jazykovych,® v ndmz
zddraznil vyznam systémového a synchronniho pojeti jazyka na tkor historické
gramatiky, nejvice ovlivnil metodologické sméfovani Prazského lingvistického
krouzku v jeho pocatcich a po zasluze se stal jeho celozivotnim pfedsedou az do
své smrti v roce 1945. Funkci mistopfedsedy v letech 1927-1939 (tj. do roku nu-
ceného odchodu do emigrace) vykonaval R. Jakobson, funkci tajemnika B. Trnka.
Krouzek az do roku 1930 fungoval na principu volného diskusniho sdruzeni, poté
existoval jako ufedné¢ schvaleny spolek s pevnymi stanovami a organizacni struk-
turou.* Schiizky se konaly jednou mésiéng, pozdgji se ustalil dvoutydenni inter-
val, pfiCemz okruh piednasejicich a diskutujicich Gcastnikii se postupné rozsiro-
val; jesté napf. v roce 1926 pfistoupil jeden z nejvyznamnéjsich ¢lentt Krouzku

vvvvvv

veer

D. Cizevskyj, S. O. Karcevskij, P. N. Savickij ad.) a ve Vidni (N. S. Trubeckoj)
a lingvisty z némecké prazské univerzity (F. Slotty ad.).

Jestlize zadost o pravni uznani stanov vroce 1930 podepsalo sedmnact
Clenti, Prazsky lingvisticky krouzek, ktery v dobé svého nejvétsiho rozmachu

Linguistic Circle. Massachusetts — London 1995. Tyz: Rétorika modernismu: Prazsky
lingvisticky krouzek v kontextu dobovych idealti védy a spole¢nosti. Kriticky sbornik 1,
1994, s. 25-31.
2 Srv. HAVRANKOVA, M.: Uvodem. In: Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci.
Korespondence z let 1923-1974. Ed. M. Havrankova. Praha 2008, s. 13.
MATHESIUS, V.: O potencialnosti jevu jazykovych. Véstnik Kralovské ¢eské spolec-
nosti nauk, tf. Historicko-filozoficko-filologicka. Praha 1911.
Srv. Stanovy spolku ,,Prazsky lingvisticky krouzek* (Circle linguistique de Prague).
UloZzeno v Ustfednim archivu AV CR v Praze (fond PLK, 1. karton, 2. desky, § 1). Za-
roven srv. 2. karton, Gfedni korespondence PLK 1928-1936). Faktografické udaje
0 ¢innosti Prazského lingvistického krouzku véetné statistickych dat (napf. o poctu ¢lent
a prednasek), ktera se v odborné literatute rozchazeji, cerpame z vlastniho studia tohto
fondu. Zapisy o prednaskové aktivité jednotlivych ¢lent jsou ulozeny v 2. kartonu, bez
sign. (tzv. Cerné notesy — Zaznamy o schiizich PLK ve dvou dilech).
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Vv poloviné 30. let i se zahrani¢nimi badateli presahl padesatku (v roce 1936 pocet
¢lenti udajné ¢inil 61 a v roce 1942 dosahl vrcholu — 77),5 ptedstavoval ,, pracovni
pospolitost osobitého typu“® ztdlesiujici zdsady védeckého kolektivismu, interna-
cionalismu a navenek metodologicke ,Cistoty. S odstupem casu J. Mukatovsky
v dopise B. Havrankovi z 21. 6. 1940 Krouzek charakterizoval jako ,,...novy typ
védeckého sdruzovani, misto pouhé kooperace kolaboraci, totiz spolupraci vzad-
jemnou, se zavaznymi filozofickymi predpoklady, se stalou vzdjemnou pracovni
kontrolou, se spolecnym silim a jisty dany problém v dané chvili “." Podle zapisi
sekretafe J. Vachka k nejaktivnéj$im ¢lenim patfili J. Mukatovsky (28 pied-
nasek), B. Trnka (20 pfednasek) a R. Jakobson, ktery letech 1927-1938 piednesl
celkem 18 piednasek a ktery se zejména redakéné i autorsky v letech 1929-1938
podilel na osmi sbornicich Travaux du Circle Linguistic de Prague (TCLP), napf.
V druhém svazku vysla jeho komparativni studie Remarques sur ['évolution pho-
nologique du russe comparée d celle des autres langues slaves.® Vedle této sv&to-
znamé tady Travaux v letech 1937-1948 bylo publikovano Sest svazku pod na-
zvem Spisy Prazského lingvistického krouzku, v nichz se prosazivala mladsi vé-
decka generace (J. Hrabak, V. Skali¢ka, A. Sychra, K. Horalek ad.). Mezinarodni
charakter Krouzku podtrhoval i fakt, Ze k pfednaskam byli pravidelng zvani teore-
ticky uznavani domaci a zahrani¢ni védci nejriznéjsiho humanitniho zameéteni
(E. Benveniste, O. Broch, V. Brendal, R. Carnap, L. Hjelmslev, E. Husserl, J. O.
Jespersen, L. Tesniére, B. V. Toma$evskij, J. N. Tyiianov, G. O. Vinokur ad.).
Krouzek vedle prednaskovych aktivit vyvijel pfedev§im bohatou publikaéni
¢innost, ktera tematicky sméfovala do tii dominantnich okruht: 1. obecna
lingvistika s dirazem na fonologii a morfologii ve funkéné strukturalnim duchu.
Zejména oborové vyclenéni fonologie (jako lingvistické discipliny zabyvajici se
vyznamem nejmensich jazykovych jednotek) z fonetiky se stalo trvalym a nezpo-
chybnitelnym pfinosem Prazského lingvistického krouzku do svétové védy;
2. poetika a studium ,literarnosti textu, zejména basnického; diraz se zde kladl
na analyzu basnického jazyka a pozdéji na chdpani uméleckého dila jako znaku
z hlediska funkce, normy a hodnoty ad., a to v koexistenci s ostatnimi kulturnimi

Srv. LANTOVA, L.: Prazsky lingvisticky krouzek. In: Lexikon &eské literatury.
Osobnosti, dila, instituce 3. Svazek II. P — R. Ed. J. Opelik a kol. Praha 2000, s. 1073
(podepsano 11).

6 MATHESIUS, V.: Deset let Prazského lingvistického krouzku. Slovo a slovesnost 2,
1936, &. 3, s. 144.

J. Mukafovsky B. Havrankovi v dopise z 21. 6. 1940. In: Prazsky lingvisticky krouzek
v korespondenci. Korespondence z let 1923-1970. Ed. M. Havrankova. Praha 2008, s.
215.

JAKOBSON, R.: Remarques sur 1"évolution phonologique du russe comparée a celle
des autres langues slaves. In: Travaux du Circle Lingvistique de Prague Il. Praha 1929,
118s.
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fadami; 3. problematika jazykové kultury a teorie spisovné feci, ktera kriticky
reagovala pocatkem 30. let na brusic¢ské stanovisko redakce Nasi feci a ktera poté
vedle k rozpracovani normotvorné stabilizace jazyka se koncepce funkénich sty-
Iu. Prazsky lingvisticky krouzek, ktery pocatkem roku 1932 usporadal cyklus
prednéasek vénovanych jazykové kulture, jejich rozsifené a doplnéné znéni vydal
jako sbornik pod nézvem Spisovnd cestina a jazykovd kultura,’ do ndhoz piispéli
B. Havranek, R. Jakobson, V. Mathesius a M. Weingart. Potieba pravidelné od-
borné tribuny sjednocujici myslenkovou platformu Krouzku proto vedla roku
1935 k zaloZeni melantri§ského ¢tvrtletniku Slovo a slovesnost, ktery za fizeni
B. Havranka a V. Mathesia anotoval realizované ptednasky, uvetejiioval odborné
studie, recenzoval soudobou lingvistickou a literarnévédnou produkci, ale také
ptihlizel k aktualnimu kulturnimu déni. Vnitini prace Krouzku se v 30. letech
rozvijela a konkretizovala v jednotlivych sekcich, v jejimz Cele stali jeji svolava-
telé (komise pro popis jazykt Ceskoslovenska — B. Havranek, komise pro vyz-
kum béasnického jazyka — J. Mukatovsky, komise pro ortoepii —F. Travnicek, ko-
mise pro bibliografii — F. Slotty). Kolektivni charakter Krouzku se projevil v tom,
ze jeho ¢lenové programove vystoupili uz v dubnu 1928 na I. Mezinarodnim lin-
gvistickém sjezdu v Haagu, podileli se na organizaci I. mezinarodniho kongresu
slavistii v Praze 1929 a mezinarodni fonologické konference tamtéz. V 30. letech
Krouzek pravidelné prostiednictvim svych ¢lent participoval na vSech lingvis-
tickych, fonetickych, literarn€historickych a slavistickych sjezdech a snazil se
vzdy jejich jednani teoreticky ovlivnit.

Metodologicky profil Prazského lingvistického krouzku v jeho rané fazi, tj.
jesté pied rokem 1930 Casteéné charakterizuji programové teze R. Jakobsona
aJ. N. Tyfianova' a pfedevsim kolektivni Teze piedlozené 1. kongresu slovans-
kych filologi v Praze 1929. Jestlize koncem 20. let dochazelo v &eské literarni
veéde k podstatnym modifikacim ptiivodnich vychodisek ruského formalismu, pak
postupna transformace byla umoznéna analogickym pojetim uméleckého dila
jako artefaktu esteticky intencionalniho a vnitin¢ diferencované¢ho. Teze moder-
niho studia jazyka a literatury vznikaly v pribéhu roku 1928, v dobé vSeobecné

® Spisovna &eitina a jazykové kultura. Ed. B. Havranek — M. Weingart. Praha, Melantrich
1932.

10 JAKOBSON, R. — TYNANOV, J. N.: Problémy izucenija literatury i jazyka. Novyj Lef
2, 1928, ¢. 12, s. 35-37, 12. 12. Pietisténo pod nézven} Problémy zkoumani literatury
a jazyka. In: JAKOBSON, R.: Poeticka funkce. Ed. M. Cervenka. Jinogany 1995, s. 34—
36.

1. sjezd slovanskych filologi v Praze 1929. Teze a poznamky k diskusi. Sekce II, &. 3,
s. 4-7. Teze k diskusi 1-9. Usek 10 vy3el v tezich sekce III. Podepsano Prazsky lingvis-
ticky krouzek (autofi: V. Mathesius, R. Jakobson, B. Havranek, J. Mukafovsky,
M. Weingart). Pietisténo v knize U zaklada prazské jazykovédné $koly. Ed. J. Vachek.
Praha 1970, s. 35-65.
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revize ptivodnich opojazovskych nazorii. Jakobson v korespondenci s V. Sklovs-
kym aj. N. Tynanovem dosel k pfesvédcent, ze nedochézi ke krizi formalismu, ale
formalistt danou celkovym upadkem Opojazu (nikoli ndhodou 9. teze formulova-
la bojovnou vyzvu k obnoveni Opojazu pod piedsednictvim V. Sklovského) a ne-
dostatkem ucelené teoretické platformy, v jejimZ ramci by se mohla odvijet trans-
formace formalni metody v nastroj strukturniho pojimani jazyka a literatury.
Badatelska a pfednaskova aktivita domacich a zahrani¢nich ¢lent formalistického
krouzku pfed vydanim tezi svédcila o hledani nového programu kolektivni védec-
ké prace. Podle Jakobsonova pozd¢jsiho svédectvi zakladem pro spole¢nou studii
publikovanou v ¢asopise Novyj Lef se staly jeho pracovni teze, které napsal na
podzim roku 1927 a které v tnoru 1928 prosly souhlasnou diskusi v Prazském
lingvistickém krouzku jako oficidlni navrh pro prvni mezinarodni lingvisticky
sjezd v Haagu v dubnu 1928 (pro oblast fonologie).'? Jakobsonovy pracovni teze
koncipované jako deklarativni text Quelles sont les méthodes les mieux appro-
priées a un exposé complet et pratique de la grammaire d'une langue quel-
conque?™® nagrtavaly ,,vyklad fonologickych systémii v jejich historickych pro-
méndch “™ Pozitivni vyjadieni lingvisty S. I. Karcevského, jediného slovanského
zaka F. de Saussura, a N. S. Trubeckého jednoznacné podpoftilo Jakobsontiv na-
vrh sjezdového zasedani. Zivy védecky ohlas piimél badatele k tomu, aby pra-
covni teze o evoluci a zménach jazyka aplikoval jako vychodisko nové literarné-
védné metodologie zaloZzené na komplementarité synchronie a diachronie. Jestlize
saussurovsky piistup chapal tyto dva zakladni pojmy jaké absolutni a vylucujici
se protiklad, Jakobson povazoval koexistenci a zménu jazykového systému za
nerozluéné spojené®, za dva spekty jednoho planu; ve svych Dialozich s K. Po-
morskou uvadi, ze s Tynanovem spoleén¢ formulované Problémy studia literatu-
ry a jazyka z tohoto hlediska vyjadiovaly nové vztah k d&jinam, ktery do ima-
nentniho pojeti jazykovych a uméleckych jevii vnesl faktor ¢asu a jeho dynami-
ky.'® Potieba nové metodologie v spoleenskych védach plyne predevsim z nut-
ného propojeni historickych a teoretickych disciplin, v nichZ systém tvofii nejen
synchronni rovina, ale také osa vertikalni, tj. otdzka vyvoje a jeho souvislosti. Po-
zornost je tfeba vénovat vztahtim poetiky deskriptivni a poetiky historické, nejen
imanentni vyzkum literatury jako systému, ale i systémové studium mimo-
literarnich fad a piedevsim studium komplementarnich vztaht jako systému da-
nych systému.

12 JAKOBSON, R.: Faktor ¢asu v jazyce a V literatufe. In. JAKOBSON, R.: Dialogy. Pra-
ha 1993, s. 45-59.

18 JAKOBSON, R.: Quelles sont les méthodes les mieux appropriés a un exposé complet et
pratique de la grammaire d'une langue quelconque? In: Premier Congrés International
de Linguistes. Proposition. Nijmegen 1928, s. 36-39.

1 Srv. 12/, . 49.

15 |hidem.
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V kontextu téchto tezi vychazi roku 1928 ,esteticka studie® Mukatovského
Machiiv Mdj, syntetizujici poznatky ruského formalismu a zkuSenost prazské
funkéni lingvistiky.'® Badatele tu jesté fascinuje protiklad materialu (stavebni
prvky dila) a formy (zptisob, kterym prvky nabyvaji na estetické ucinnosti).
Estetickou funkci Ize objevit pouze v rozboru formy, pticemz slovo, resp. Obsa-
hové kvality zlstavaji esteticky indiferentni. Umélecky vyvoj se konstituuje proti-
kladem deformace a korespondence tvarnych prostfedki (tj. protiklad automati-
zace a aktualizace). Ukolem historické poetiky je vyvojové studium promén umé-
lecké formy, na niz vn&jsi tlak mimoliterarni reality ptisobi pouze narazové. Ob-
dobné roku 1929 Jakobson hovoiil o existenci dvou, byt metodologicky spjatych
pfistupti: sméru strukturalniho, ktery si klade za ukol zjisténi imanentnich zakont
na pozadi evoluce a hodnoceni ,,jednotlivé elementy systému z hlediska jejich
funkce a evoluce z hlediska cile“,'" a smérii genetického, interpretujiciho jevy
stejné fady bezprostfednimi vlivy, kauzalni determinaci, ale bez pfitomnosti
teleologického aspektu.

Z uvah Mukatovského a Jakobsona je ziejmé, ze prekonavani ptivodni for-
malistické praxe, redukujici vyvojové procesy na imanentni synchronii, se neslo
ve znameni pozvolného vymezovani komplementarniho vztahu uméleckého arte-
faktu K jinym kulturnim fenoménum, tj. relace mezi vnitini dynamikou umélecké
struktury a vnéj$im pohybem mimoliterarni, socialni fady. Zasadni ,,z(¢tovani*
s ranym ruskym formalismem se poté objevilo na 1. sjezdu slovanskych filologi
v Praze 1929 v podob¢ Tezi Prazského lingvistického krouzku, které v deseti tise-
cich pregnantné shrnovaly pojeti jazyka, tj. zkoumani jazyka jako systému a jeho
slozek z hlediska realizovanych funkci.'® Pies individudlni autorstvi jednotlivych
casti byly Teze jako celek kolektivnim dilem Krouzku: Jakobson koncipoval
uvodni pasaze: useky 1 a 2a vénované jazyku jako systému, synchronické meto-
de, zvukové strance jazyka apod.; rovnéz usek 9 zabyvajici se jazykovou kulturou
odrazel nékteré Jakobsonovy nazory. Jednostranné zaméfeni na lingvisticky
aspekt filologie logicky znamenalo jisté potlaceni literarnévédné problematiky,
ktera se objevila v ¢asti 3¢ (O jazyce bdsnickém) napsané J. Mukafovskym nava-
zujici na Jakobsonovy vahy o poezii z poloviny 20. let. Mukatovsky zde poza-
doval synchronni popis basnického jazyka a analyzu jeho poméru k jazyku sdélo-
vacimu. Jakobsonova teze, ze basnicka tec€ je ,,zamérena na vyjadiovani samo “,
byla rozvedena v mySlenku o protikladu automatizace a aktualizace jazykovych
prostfedki: z proménlivého stupné aktualizace v kazdém basnickém vyjadieni a
basnickeé tradici Mukarovsky vyvozoval specifickou hierarchii basnickych hodnot

8 MUKAROVSKY, J.: Machéiv M4j. Praha 1928. Pieti§téno v knize Mukafovsky, J.:
Kapitoly z ¢eské poetiky II1. Praha 1948, s. 9-202.

7 JAKOBSON, R.: Uber die heutigen Voraussetzungen der russischen Slavistik. Slavische
Rundschau 1, 1929, s. 645.

18 gy, 11/,
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(s pojmem hodnota Jakobson pocatkem 20. let jeSté nepracoval). Mukatovsky
stejn€ jako Jakobson zde povazoval basnicky jazyk spiSe za oblast zanedbavanou
lingvistikou nez literarni historii: zadsadni odliSnost lze spatfovat v nastoleni po-
jmu ,,znak®, k némuz Mukatovsky vztdhl ptivodni Jakobsontiv termin ,,zameé-
teni“: , Znak je dominantou v uméleckém systému, a cini-li literarni historik
hlavnim predmétem svého badani nikoli znak, nybrz to, co se vyznacuje, probira-
li ideologii literarniho dila jako velicinu neodvislou, autonomni, poruSuje
hierarchii hodnot struktury, kterou zkoumda. “*°

V syntetizujici studii O predpokladech prazské lingvistické skoly® Jakobson
své tvahy soustfedil k ur€eni noetickych kofentl, které se staly vychodiskem
strukturalni metody; zaroven polemizuje s ndzorem o autochtonnosti Prazského
lingvistického krouzku. Podstata sporu mu nespociva v tom, zda Krouzek tésnéji
Cerpa ze soucasné ruské Skoly ¢i domaéci tradice; kategorie pavodnosti naopak
vyplyva z vybéru ,novych ideji a ... jejich spojeni v soustavny celek*?* Prazsky
lingvisticky krouzek idealnim zptsobem slucuje ,,zkusenost lingvistiky zapadni:
prace Skoly Saussurovy, americky jazykozpyt, origindlni rysy dnesni anglistiky “. %
Druhy zdroj pfedstavuje zminénd doméci tradice vymezena koncepci estetikil
O. Hostinského a O. Zicha, pozd¢ji doplnéna ruskou formalistickou $kolou. K to-
muto vyétu je nutné zafadit i avantgardni vyboje ruské a éeské poezie, zvlasté fu-
turismus, poetismus a sméry moderny. ,,Ptivab® a specificnost ¢eského uméni Ja-
kobson spattuje ,,v mistrném krizeni rozmanitych, nékdy dokonce protichiidnych
proudii...“ 1j. v jejich neodvislosti na konkrétni ideologické platformé & své-
tonazoru. Tieba doplnit, Zze ponékud Gzké vymezeni domaci tradice korigoval ro-
ku 1933 B. Mathesius poznamkou o genezi ¢eského formalismu a strukturalismu,
kterou volng spojil s osobnostmi F. X. Saldy a A. Novéka.* Pfedevsim F. X. Sal-
da v knizni studii Moderni ceskd literatura (Praha, 1909) pouzil princip formy
jako hodnotici a klasifikaéni kritérium, kdyz napsal, Ze neni uméleckych ¢inti
. Mimo zdpas o uméleckou formu “,*® pritemsz poezii vyzdvihl jako svébytny zipi-
sob fascinujiciho uméni slova. V knize Duse a slovo (1913) F. X. Salda akcen-
toval formu a styl jako hybné momenty, které sémantické vystavbé davaji vyssi
smysl povySeny nad zivotni empirii, jeZ poskytuje jen ,, nardzky, pripominky,

19 Ibidem, s. 50.

2 JAKOBSON, R.: O piedpokladech prazské lingvistické §koly. Index 6, 1934, &. 1, s. 6-9.
2 Ipidem, s. 7.

% Ibidem.

% Ibidem.

2 MATHESIUS, B.: Formalni metoda. In: SKLOVSKIJ, V.: Teorie prozy. Praha 1948,
s. 258-261 (2. vyd.).
% SALDA, F. X.: Moderni &eska literatura. Praha 1909, s. 47.
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vychodiska . Je ztejmé, ze intuitivni rozliSeni ,,dila-véci® a ,,dila-znaku* sblizo-
valo F. X. Saldu s pozd&j§im uréenim tzv. sémantického gesta.

Méné znamou skute¢nosti ziistava, ze F. X. Salda, ktery v 30. letech pozi-
tivné komentoval prace Mukaiovského a demonstrativné ocefioval moznosti
strukturalniho literarniho dé€jepisu, se v roce 1936 na Jakobsontiv ndvrh stal fad-
nym Glenem Prazského lingvistického krouzku. Vzhledem k Saldovu vyznam-
nému postaveni v ¢eském védeckém a kulturnim prostedi byla udélena vyjimka
ze stanov Krouzku, kterou navrhl R. Jakobson v dopise V. Mathesiovi: ,, Navrhuji
Jjménem Havr., Muk. (byl v Brné) a svym, abychom v piipadé Saldové uznali jeho
prispevek v Slove za ekvivalent prednasky a zvolili ho jeste 23-ého za clena... je
zapotiebi demonstrativni koncentrace sil. Muk. by mohl s Saldou osobné pro-
mluvit.“*® U Arne Novaka B. Mathesius zarodky formalismu spojil s literarns-
historickou interpretaci Machovy Pouti krkonosské (1911) a piedev§im s kompo-
zi¢nim uspofaddnim némeckych Déjin ceské literatury (Die cechische Literatur
der Gegenwart, 1907).” Méame-li viak hledat dominantni filozofickou motivaci
strukturalistickych snah, muzeme ji nalézt — v souladu s Jakobsonovym piesveéd-
¢enim — V teleologickém vykladu objektu zkoumani, o némz rozhoduji nikoli pfi-
¢iny a dusledky, ale ucely a prostiedky. Jakobson v této souvislosti se odvolava
na dv¢ dila reprezentujici tento smér: na Teleologii jako formu védeckého poznani
od K. Englise (1930) a na Zdklady pozndani od J. L. Fischera (1931). Neni bez
zajimavosti, ze zakladni pojem ,,hodnota byl Mukafovskym aktualizovan na zak-
ladé Cetby EngliSovy studie. Jakobsonovi byla rovnéz blizka Fischerova ,,skla-
debna“ filozofie svym systémovym dirazem na tad a na dynamické pojeti skutec-
nosti slozené z dil¢ich heterogennich, avsak komplementarné propojenych nizsich
strukturnich Gtvara.?® Ackoli Fischerova strukturné funkcionalni teorie sm&fovala
k sociologické vizi demokratické spole¢nosti jako jistého celku tadu, ktery neni
mechanickym souétem podfizenych prvku, aplikace v strukturalni estetice vycha-
zela z ptedstavy literarniho (uméleckého) dila jako autonomniho svéta determino-
vaného souborem strukturovanych funkei: literarni a spolecenska struktura se jevi
gnoseologicky zkoumatelnym pfedmétem, kde se stfetava chaos s tendenci zapl-
nit tento objekt fadovymi vazbami.? Intence tohoto pohybu vede k rovnovazné-
mu stavu struktury a zarovein k jejimu permanentnimu naruSovani.

Pfi zjiStovani noetickych kofenti Prazského lingvistického krouzku nelze
opomenout vztah k moderni husserlovské fenomenologii. Piesvédéeni o tésném

% R. Jakobson v dopise V. Mathesiovi (b.d.), uloZeno v Literarnim archivu Pamatniku né-
rodniho pisemnictvi (fond René Wellek).

' NOVAK, A.: Machova Pout’ krkonosska. Listy filologické 38, 1911, ¢. 3, s. 233 an.

2 Srv, HOLZBACHOVA, |.: J. L. Fischer a strukturalismus. In: Brnénskd véda a uméni
mezivale¢ného obdobi (1918-1939) v evropském kontextu. Brno 1993, s. 11-13.

2 gry. HODOVSKY, |.: Reflexe krize demokracie uJ. L. Fischera. In: Brnénska véda
a uméni mezivale¢ného obdobi (1918-1939) v evropském kontextu. Brno 1993, s. 13-16.
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kontaktu mezi logikou a jazykovédou pramenilo z ndzoru o schopnosti jazyka
potencionadlné vyjadfit jakykoli aspekt objektivni reality. Studium znakovych
funkci na zdklad¢ analyzy akti feCové komunikace v rozmanitych kontextech,
v kterych se tato promluva realizuje, vedlo badatele po druhé svétové valce
K hlubs§imu pochopeni univerzalni sféry lidského dorozumivani. Zndmé je v této
souvislosti stanovisko E. Holensteina, ktery povazuje prazskou strukturalni ling-
vistiku za alternativni variantu irokého fenomenologického proudu.®® Holenstein
pfipomina, ze vedle antipsychologismu a zdlraznéni sémantické stranky jazyko-
vého materialu, 1ze sty¢né plochy najit v analogickém Usili o abstrahovani a veé-
domou izolaci invariantu zkoumaného jevu. Na druhou stranu vSak soucasné vy-
zkumy poukazuji na odli$né traktovani kategorie vyznamu v spojitosti s funklnim
pojetim textové struktury, kterd v prazské Skole interpretaci spojuje s analyzou
redlného kontextu a s celkovym teleologickym zfetelem.*® Napi. Jakobson se
k fenomenologickému vidéni objektu jako transparentniho, nezprostiedkovaného
uchopeni intence védomi, tedy k inspiraci fenomenologického ,,zfeni* podstaty
predmétu, ptihlasil jiz v rané monografii Novejsaja russkaja poezija, a to vyro-
kem o moznosti pferusen¢ho vécného vztahu basnického slova k predmétné sku-
tecnosti. Pozd¢jsi strukturalisticka akcentace basnického jazyka, kde zaméfeni na
,vyraz je samo o sobé ucelem, vychazela z fenomenologického pojeti vyznamu
ve smyslu objektivné existujici ,,matérie* nezavislé na psychickych ¢i hmotnych
faktech (projevech) vnéjsi skutecnosti.

Je evidentni, Ze pfeména volného diskusniho sdruzeni na pevny organiza¢ni
spolek s piesné vymezenymi kompetencemi v roce 1930, rok po kolektivnim
vystoupeni na prazském sjezdu slavistl, vedla k radikalnéjsi proklamaci navenek
monolitni metodologie a k ostiejsi reakci na alternativné predkladané koncepce.
Nikoli ndhodou Jakobson vtélil do novych stanov Prazského lingvistického

krouzku, ktery ,,jako scelend bojovnd organizace s jednolitym programem** se

nechtél profilovat jako ,,parlament rozlicnych proudii*,* jednozna¢nou formu-
laci (§ 1), Ze jeho cilem ,,jest pracovati na zaklade metody funkcné strukturalni

0 pokroku lingvistického badani*. 9. paragraf stanov piimo striktné vymezoval

% HOLENSTEIN, E.: Jakobson ou le structuralisme phénoménologique. Paris 1974. Tyz:
Jakobson and Husserl. London 1975. Tyz: Roman Jakobson: Approach to Language:
Phenomenological Structuralism. Bloomington 1976. Tyz: Prague Structuralism —
a Branch of the Phenomenological Movement. In: Language, Literature and Meaning I:
Problems in Literary Theory. Ed. J. Odmark. Amsterdam 1979, s. 71-97.

3 Sry. HERMAN, D.: Vyznam knihy Das literarische Kunstwerk Romana Ingardena pro
&eskou literarni teorii. Ceska literatura 43, 1995, &. 6, s. 618—-625.

%2 JAKOBSON, R.: O piedpokladech prazské lingvistické skoly. Index 6, 1934, &. 1, s. 7.

33 |pi
Ibidem.

% Srv. Stanovy spolku , Prazsky lingvisticky krouzek®. § 1, s. 1 (fond Prazsky linvisticky
krouzek, 1. karton, 2. desky, bez sign., uloZeno v Ustfednim archivu AV CR v Praze).
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podminky Clenstvi véetn€ jeho vylouceni, které mohl navrhnout kterykoli fadny
Elen v piipadé, Ze ,,pocindni se pric¢i ucelu spolku“, a Kjehoz realizaci stadila
dvoutfetinova vétSina pritomnych élentl. Krouzek tak prakticky demonstroval za-
vrieni ideové syntézy, relativni jednotu svétonazorového postoje v duchu struk-
turdlni estetiky a pfedevsim legalizoval princip kolektivni védecké prace, ktery
podle Jakobsona intenzivnéji pfekonaval individualistické a pozitivisticky atomi-
zované metody vyzkumu bézné v 19. stoleti; tim Krouzek 1épe odpovidal cha-
rakteru a potfebam moderni doby, navic ztélesnioval jisty badatelsky optimismus
odrazejici se v koncipovani velkoryse rozvrzenych projektd. Vybérovy charakter
Krouzku znamenal, Ze jeho ¢lenem se mohl védecky uchaze¢ stat pouze tehdy,
kdyZ na jeho pidé¢ vykonal uspé$nou piednasku, kterou vybor Prazského lingvis-
tického krouzku (predseda, mistopfedseda, jednatel a pokladnik, kterym byl
orientalista J. Rypka) schvalil a ostatnim ¢leniim doporucil k volbé za tfadného
Clena. Prijeti bylo zaroven podle stanov vazano na zavazné prohlaSeni kandidata,
ze bude pracovat funkéné strukturdlni metodologii. Z tohoto ,,ceremonialniho
uzu® se vymkl napf. mlady literarni historik René Wellek, ktery pfi svém pfijeti
vyboru Krouzku sdélil, ze ,,...obdiv, ktery mam ke strukturdlni metode, ne-
vylucuje, abych v literarni historii i naddle pracoval také jinymi metodami,
hlavné ideografickymi, jak to vyplyva z celé mé dosavadni badatelské innosti. “*®
Pocatkem 30. let vznikla tzv. instituce ,,hosti Krouzku®, ktera umoznila mladym
badatelim a studentim navs$tévovat prednasky a ucastnit se tzv. krouzkovskych
diskusi, o nichz mlady anglista J. Vachek (v roce 1931 jako Mathesitv student
prijaty za sekretate Krouzku) napsal, ze ,,sly vzdy na sam koren daného problé-
mu. Ty diskuse hodnotili navstévnici krouzkovskych prednaskovych schiizi jako
nejcennéjsi piinos nejen pro schiizi samu. “*°

Je mén¢ znamou skute¢nosti, Ze instituce vylouceni prosazena Jakobsonem
poslouzila k ,,dobrovolnému‘ odchodu nékolika ¢lenti, kteti metodologicky, na-
zorové€ i osobnostné méli vyhrady ke svym kolegim v Krouzku a k jejich pracem.
Byl to pfedevsim literarni historik, VIcktiv zak Jan Vojtéch Sedlak, ktery pod
vlivem némecké duchovédné skoly a filozofického novoidealismu se profiloval
jako stoupenec psychologizujiciho, intuitivistického pojeti literatury a stylistické
poetiky zaloZené na basnickém prozitku. To vyvolavalo ostré stiety s R. Jakob-
sonem, J. Mukafovskym ad., kteti jiz od 20 let zastavali lingvistickou koncepci
poetiky ve smyslu exaktni teorie basnictvi a kteii se radikaln¢ vymezovali vici
dobovym pokustim o odli§né, alternativni uchopeni poetiky. Napi. v pfiznacné
nazvané recenzi Kus literarni pavédy hodnotici praci J. V. Sedlaka K problémiim

% Dopis René Wellka vyboru PraZského lingvistického krouzku (jednateli B. Trnkovi)
z221.9. 1934 (ulozeno v Ustfednim archivu AV CR v Praze, fond Prazsky lingvisticky
krouzek — 4. karton, korespondence a materialy M-Z, 1929-1946).

¥ VACHEK, J.: Vzpominky &eského anglisty. JinoGany 1994, s. 67.
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rytmu basnického (Praha, 1920) Jakobson odmitl psychologicky vyklad rytmu
jako emocionalniho projevu vyvérajiciho z ,upfimnosti“ basnikova citu.*
Nésilné odtrzeni rytmu od zvukové organizace basnické feci, tj. zamérnou
implantaci psychologie do jazykovédné problematiky, kterd zaménuje psycho-
logickou genezi vnitini slovni formy s jejim lingvistickym vymezenim, Jakobson
povazoval v této souvislosti za vyraz ,literarni pavédy®, o niz nelze vést princi-
pialni védecky spor jako napiiklad s Kralovymi prozoédickymi nazory. Jakobso-
niv utok na Sedlaka jako na stoupence Diltheyovy teorie basnického prozitku
a Gundolfova transsubstancialniho pojeti umélecké osobnosti byl paradoxné uto-
kem ¢lena Prazského lingvistického krouzku proti svému kolegovi, ktery jako
Vicktv zak védomé odmital exaktni, strukturalné-morfologicky piistup k literar-
nimu materialu. Jestlize Jakobsonova nekompromisni kritika oti§téna v Gnoru
1930 vyustila v Sedlakovo ,,dobrovolné* vystoupeni z Prazského lingvistického
krouzku v Fijnu 1930,%® Sedlakovy teoretické a monografické prace (Literdrni his-
torie a literarni véda, 1929; Petr Bezruc, 1931; O dile basnickém, 1935) se staly
ze strany strukturalistil pfedmétem cilené kampané (J. Mukatovsky, R. Wellek),
ktera svého protivnika — bez ohledu na silu mnohdy opravnéné védecké argu-
menttace — zamérné stavéla mimo oblast oficialni védy.*

Obdobn¢ paleoslavista Milo§ Weingart opustil v zafi 1934 pro nazorové ne-
shody s B. Havrankem, V. Mathesiem a J. Mukafovskym Prazsky lingvisticky
krouzek. V témze roce totiz V. Mathesius vydal v Slavische Rundschau shrnujici
&lanek Tschechische Slavistik nach fiir fiinf Jahren,*® v ndmz se u pileZitosti I1.
mezinarodniho kongresu slavisti ve VarSavé kriticky vyslovil o stavu ¢eskych
slavistickych a bohemistickych studii a také o nastupujici generaci, na jejiz meto-
dologickém skoleni se Weingart podilel. Mathesiovo osobni stanovisko Weingart
nepravem povazoval za oficialni platformu Krouzku, a proto na protest podal
svou oficialni rezignaci. Divodem rozchodu s Krouzkem byla i Weingartova
angazovanost Vv neuspéSném habilitacnim fizeni J. V. Sedldka na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné, které bylo hlavnim sidlem a pracovni
zakladnou Ceskych strukturalistii a kde se Jakobson s velkymi problémy v témze

¥ JAKOBSON, R.: Kus literarni pavédy. Plan 1, 1929-1930, & 10-11, s. 593-597, tnor
1930.

* Srv. dopis J. V. Sedldka B. Trnkovi (jednateli PLK) z 25. 10. 1930 (uloZeno v Usted-
nim archivu AV CR v Praze, fond Prazsky lingvisticky krouzek — 4. karton, 3. desky,
bez sign.).

¥ MUKAROVSKY, J.: Umélcova osobnost v zrcadle dila (n&kolik kritickych poznamek
k umévovédné teorii a praxi). Akord 4, 1931, ¢. 6-7, s. 253-263 (pfetisténo v knize
MUKAROVSKY, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 145-157); WELLEK,
R.: Rub literarni v&dy. Slovo a slovesnost 1, 1935, ¢. 2, s. 128-130.

* MATHESIUS, V.: Tschechische Slavistik nach fiir fiinf Jahren. Slavische Rundschau 6,
1934, s. 342-348.
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obdobi inauguroval jako smluvni profesor ruské filologie (oficialn¢ od 1. 10.
1934).*! Paradoxn& byl to vsak Weingart, ktery jesté pred metodologickymi
iniciativami J. Mukaiovského a R. Jakobsona vyzval v roce 1922 ve spise Problé-
my a methody literdrni historie mladou literarnévédnou generaci k revizi védec-
kého programu Eeskych literarnich déjin, ndznaky tohoto ptistupu uplatnil poprvé
V recenzi sborniku Z déjin ceské literatury (Praha, 1920) vénovaného Sedesatym
narozeninam J. Vl¢ka, kde konstatoval jistou extenzitu a zavr§enost pozitivistic-
kého postoje k historii ¢eské literatury 19. stoleti (J. Hanus, J. Jakubec, J. Machal
aJ. VIgek).* Jestlize Weingart na jedné stran& ocenil vysledky této pozitivistické
generace, na druhé strané volal po kombinaci metod analytickych a psycholo-
gickych, po spojeni klasického ,,ideografismu” se studiem eidografickym a stylis-
tickym. Pozitivni a v ¢eském kontextu jedno z prvnich ocenéni formalni metody
V pojeti moskevskych a petrohradskych filologli bylo spojeno se zdrZenlivosti
askepsi vaci subjektivismu a apriorismu estetickych soudd. ,,Neustdlenost
estetiky a nebezpeci subjektivismu jsou tak velké, ze by ohrozovaly bezpecnost
literdrnéhistorického soudu*.* Celkové Weingart v souladu s &eskou tradici od-
mitl nazor, ze literarni historie ma fesit ukoly ryze literarni a estetické, jak to
koncem 20. let dirazné pozadovali literarn¢ zaméfeni badatelé Prazského ling-
visttického krouzku, kteti kritizovali tradi¢ni historiografii orientovanou vylu¢né
filologicky nebo ideograficky.

V poloving 30. let — v souvislosti s Mukafovského praci Poldkova VzneSe-
nost prirody (1934) a s diskusi v Prazském lingvistickém krouzku o Grundové
monografii 0 Erbenovi (3. 6. 1935) — Weingart upozorioval na nedostatky Muka-
fovského koncepce ,,strukturni literarni historie*, nad kterou postavil tainovsko-
hettnerovskou metodu J. VIgka.** Ackoli Weingart uvital smé&fovani Mukafovs-
kého k sociologizujici estetice, kritizoval jej za metodickou neduslednost a epi-
gonstvi nekterych tezi mechanicky ptejatych z ruského formalismu, zejména
povazoval pojeti basnického vyvoje jako kontinualniho ,,samopohybu‘ (Selhatbe-
wegung) za fiktivni schéma a mySlenkovou konstrukci, kterd existuje mimo
vyvojovou dynamiku uméleckych dél a kterd se v literarnim procesu nemusi
zékonité realizovat. Rovnéz Mukarovského pojem struktura jako souhrn znakt

4 Sry. ZELENKA, M.: Nékolik poznamek k Jakobsonové habilitaci na Masarykové
univerzité v letech 1932-1933. Slavia 61, 1992, ¢. 1, s. 73-81.

“2 WEINGART, M.: Problemy a methody literarni historie. Bratislava 1922. Weingartova
recenze sborniku Z d&jin Ceské literatury (Praha 1920) vysla v Narodnich listech 9. 9.
1921.

“ Ibidem, s. 47.

* WEINGART, M.: Uvaha o zkouméni &eského individudlniho jazyka, zvlasts
basnického, a 0 tzv. strukturalismu. Casopis pro moderni filologii 22, 1936, &. 1,s. 79—
85; ¢. 4, s. 365-370. Jednalo se 0 monografii GRUND, A.: Karel Jaromir Eben. Praha
1935.
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basnického dila v komplementarité vnitfnich a vnéjsich relaci spojil s inovovanou
tradici ruského formalismu, resp. v ¢eském kontextu s konstruktivismem a meta-
forickym ptevzetim z ptirodnich véd. Celkové Weingart soudil, ze Mukatovského
metodicky postup je nejen ,protistrukturni®, ale i svym historismem apriorné
subjektivni a odvozeny zvlasté ve srovnani s vieobecnym zdjmem o smysl bas-
nické formy v modernich ruskych a némeckych poetikach.” Weingart v zavéru
své studie Uvaha o zkoumdni ceského individudlniho jazyka, zvldsté basnického,
a o tzv. strukturalismu pfipomnél praci J. V. Sedlaka O dile bdsnickém (Praha,
1935), ktera je dokladem puasobivé polemiky se stoupenci formalismu a ktera
tvofivé Gerpa z podnéti némecké duchovédné stylistiky.*® Sedldkovy teoretické
konkluze Weingart hodnotil jako druhou komplexni ¢eskou poetiku po Durdikoveé
zastaralém spisu Poetika jakoZto aesthetika uméni bdsnického (Praha, 1881).
Wellkovu recenzi Sedldkovy prace pod ndzvem Rub literarni védy oznaclil za
, konkurencné zaujatou*, za ,,pravy opak anglického gentlemanstvi“.*" Wellek
naopak Sedlakovi vytykal neorganické presvédceni nazorti némecké duchovédné
teorie a vagni terminologii stirajici rozdily mezi psychologismem literarniho dila
a jeho vlastni interpretaci.*®

Prazsky lingvisticky krouzek se od pocatku své existence, resp. od své for-
malni legalizace v roce 1930, snazil ziskat moralni a finanéni podporu statnich
organtl, zejména se obracel na prezidenta T. G. Masaryka jako svého ideového
sympatizanta, ,, ktery svymi teoretickymi uvahami v letech osmdesatych vyrazné
predstihl vyvoj soucasné lingvistiky *“ a ,, ktery se vzacnym porozuménim pro sna-
hy mladé védecké generace nas posiloval svym zdjmem a svou pomocz’“.49 Vy-
sledkem této iniciativy, kterou podporoval ptedev§im R. Jakobson, se stal vydany
sbornik Prazského lingvistického krouzku Masaryk a re¢ (Praha, 1931) obsahujici
studie J. Mukafovského Masaryk jako stylista a R. Jakobsona Jazykové problémy
V Masarykové dile (texty obou badatelti byly zapisem prednasek proslovenych na
slavnostnim vefejném zasedani prazskych strukturalistii 25. 3. 1930, které bylo
vyrazem vd&nosti mecenasi podporujicimu finanén& prvni dva svazky TCLP).*

*® Ibidem, s. 368-369.

% 1bidem, s. 370.

T Ibidem.

48 WELLEK, R.: Rub literarni védy. Slovo a slovesnost 1, 1935, €. 2, s. 128-130.

* MATHESIUS, V.: Deset let Prazského lingvistického krouzku. Slovo a slovesnost 2,
1936, ¢. 3, s. 144.

% Srv. sh. Masaryk a fe¢. Praha 1931 (MUKAROVSKY, J.: Masaryk jako stylista, s. 5—
27; JAKOBSON, R.: Jazykové problémy v Masarykové dile, s. 29-47). V Usttednim
archivu AV CR v Praze (fond Prazsky lingvisticky krouzek, 2. karton, 7. desky pod
nazvem Subvence 1930-1946) jsou uloZeny zadosti o podporu adresované vétSinou mi-
nisterstvu zahrani¢nich véci a ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty.
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Jakobson povazoval T. G. Masaryka jako Brentanova filozofického zaka za jed-
noho z ideovych predchidc spjatych s konstituovanim moderni synchronni jazy-
kovédy, stejn¢ tak jako teoretika jazyka Antona Martyho, ktery pusobil na
némecké prazské univerzité a rovnéz patfil k Brentanovym zakim.> V studii
Jazykové problémy v Masarykové dile Jakobson interpretoval Masarykliv pomér
k lingvistice z hlediska klasifikace véd, jak byl formulovan v Zdakladech konkrétni
logiky (Praha, 1885) a <&aste¢né v Praktické filozofii. Masarykovo rozliSeni
jednotlivych funkei feci a védomi jazykové kultury (relace mezi feci mluvenou
a psanou) piesahovalo Uzké chapani feci jako komunika¢niho prostfedku a zaro-
ven se priblizovalo k intuitivnimu pochopeni slovniho znaku a vyznamu: podle
Jakobsona pojetim feci jako emblému a pojetim feci jako statotvorného Cinitele
(nadvlada jedné fe¢i nad druhou, kdy fe¢ mize spojit nebo rozdélit) Masaryk
anticipoval sociologii jazyka, obecné sociologické nazirani narodnostni filozofie.
Z Masarykovych tvah o jazykovych funkcich se také odvijela i koncepce moder-
niho demokraticky uchopeného ,.evropanstvi®, zalozeného na pfirozeném synkre-
tismu kulturnim a jazykovém; sociologické zdivodnéni ,,miSeni plemen a feci*
tak negovalo ideologicky argumentovany ,, mytus cistého jazyka a rasy*.** Masa-
rykGv postulat ze Zakladii konkrétni logiky o nutnosti komplementarné propo-
jeného studia podstaty jevu s jeho vyvojem Jakobson pravem uvadél do spojitosti
se strukturalistickymi iniciativami, ,,s teleologickym pojetim historického
procesu “.>® V archivu Prazského lingvistického krouzku jsou uloZeny &etné Za-
dosti adresované Kancelafi prezidenta republiky; napt. R. Jakobson spolu
s V. Mathesiem a B. Trnkou zde charakterizovali Prazsky lingvisticky krouzek
jako sdruzeni mladych ¢eskych, némeckych a ruskych jazykoveéden, kteti ispésné
na mezinarodnim poli pracuji funkéng strukturélnimi metodami.** V dopise z 28.
1. 1931 zaslaném Kancelafi prezidenta republiky titiz badatelé zdtraznili ,, cesko-
ruskou myslenkovou soucinnost“™ péstovanou v intencich T. G. Masaryka, dale
skute¢nost, ze nazev ,prazska skola“ od druhého lingvistického procesu v srpnu
1931 v Zenevé nabyl platnost technického terminu, coZ lze povazovat za tispéch
na mezindrodnim védeckém foru: ,,Jsme Stastni, Ze se pritom muzZeme hlasit
kK Vam jako stoupenci Vasich védeckych smérnic. Jiz pred lety jste s podivu-

51 Srv, Védecky interview Hosta s Romanem Jakobsonem. Host do domu 15, 1968, ¢&. 10,
s. 54. Rozmlouval O. S. (= Oleg Sus).

52 Sry. recenzi JAKOBSON, R.: T. G. Masaryk. Slovo a slovesnost 1, 1935, ¢. 2, s. 124—
126.

%3 JAKOBSON, R.: O piedpokladech prazské lingvistické skoly. Index 6, 1934, &. 1, s. 7.

®* Srv. Zadosti Prazského lingvistického krouzku adresované Kancelafi prezidenta repu-
bliky &eskoslovenské (uloZeno v Ustiednim archivu Av CR v Praze — fond PLK, 4.
karton, 3. desky: Korespondence a materialy 1928-1936).

% Ibidem.
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hodnou jasnosti stanovil pro jazykozpyt ukoly, které pocina plniti teprve dnes,
kdyz se jeho myslenkovad orientace zcela zménila. NaSe usili se bére v zasadé
smérem, ktery jste pro jazykozpyt vytkl. “*® Rovné&z ministerstvo §kolstvi a narodni
osvéty spolu s ministerstvem zahrani¢i na Masaryktiv pokyn vétSinou dotovalo
cesty jednotlivych ¢lenti na nejriznéjsi zahranicni kongresy. V této tradici pokra-
¢oval i E. Benes, ktery dokonce 2. 3. 1938 pfijal V. Mathesia a J. Mukatovského
v osobni audienci na prazském Hradg.*

Jestlize Prazsky lingvisticky krouzek ¢asto vstupoval do ideovych polemik
S domacimi ¢i zahraniénimi badateli, zasadni stfet se odehral v poloviné 30. let,
kdy cesti slavisté kritizovali teze némecké historiografie, které se svou
terminologii a sémantikou viazovaly do mySlenkového kontextu tieti iSe, k heslu
Blut und Boden. V pozadi téchto nazort stalo némecké zpochybnéni spole¢ného
deédictvi slovanskych kultur, které se povazovaly za podtizené a jednostranné pfi-
jimajici podnéty svych vyspélejsich sousedd. Krouzek zejména reagoval na kom-
paratistické prace docenta némecké prazské univerzity Konrada Bittnera, které
dospély k biologicko-mystickém pojeti svétové literatury jako zivého organismu,
Vv némz obihaji vyznamové diferencované narodni literatury jako uzaviené imane-
ntni systémy. Bittner, ktery poc. 40. let ptisobil jako jeden z kulturnich poradci
fiSského protektora, jiz na II. mezindrodnim sjezdu slavisti ve VarSavé 1934
podcenil specifi¢nost slovanskych literatur jako vnitiné diferencované a gnoseo-
logicky zkoumatelné struktury. Bittneriv povySenecky postoj se posléze
stuptioval v roce 1936, vydanim pamfletického spisu Deutsche und Tschechen
(Briinn, 1936), na ktery Cesky slavista a ¢len Krouzku Frank Wollman reagoval
samostatnym spisem K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské (Brno,
1936), v némz tvrdil, Ze narodni literatury do svétové literatury nevstupuji mecha-
nicky, protoze jejich vychodiskem ,, nejsou organismy ndrodnich literatur, le¢
Jjednotlivé tvary ve svych strukturnich vztazich“.*® Pravé z podnétu F. Wollmana
a R. Jakobsona Prazsky lingvisticky krouzek uspotadal vetejnou diskusi, v niz
vedle némeckého historika vystoupili P. Eisner, B. Havranek, J. Mukafovsky,
F. Travnicek, R. Wellek ad.> Jestlize Wollman vytkl Bittnerovi dezinterpretaci
historickych faktli a zkreslené pojeti Cesko-némeckych vztahii, pak Jakobson
polemizoval s hlavni tezi svého odpurce spoéivajici ve formulaci jakéhosi ,,zako-
nu vah®, tj. ueni o stfidani kulturni nadvladé Némcti a Cechii. Jakobson kriticky

% Ibidem.
" |bidem (fond PLK, 2. karton, 6. desky: Korespondence z roku 1938).
58 WOLLMAN, F.: K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské. Brno 1936, s. 10.

%9 JAKOBSON, R.: Usmérnéné nazory na staroéeskou kulturu. Slovo a slovesnost 2, 1936,
¢. 4, s. 207-221. V témze Cisle Slova a slovesnosti byla otisténa i statt WOLLMAN, F:
Literarné¢védné metody v Bittnerové knize ,,Deutsche und Tschechen® (s. 201-207). Oba
ptispévky byly piedneseny na diskusnim vederu PLK 7. 12. 1936. Diskusi o Bittnerové
knize shrnul ¢asopis Slovo a slovesnost 3, 1937, ¢. 2, s. 127-128.
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dokazoval, ze ,,nikoli zakon vah oviada ceské kulturni déni, nybrz prosty zdakon
nerozlucného sepéti osudii ceské zemé s kulturnim vyvojem Ceské zemé. S timto
vyvojem se v podstaté kryje i vyvojova kiivka némecké kulturni tvorby v Ceské
zemi. “

Prazsky lingvisticky krouzek i pfes svou metodologickou vyhranénost v 30.
letech spolupracoval s dal$imi védeckymi institucemi, pfedev$im s Prazskym
filozofickym krouzkem a Literarn¢historickou spolecnosti ceskoslovenskou. Ta
sice vznikla z podnétu ¢eského literarniho historika pozitivistické orientace Al-
berta Prazaka v roce 1935 jako jisté konkuren¢ni sdruZeni, které mélo vytvaret
institucionalni a metodickou protivahu k védeckému ohlasu Krouzku udajné za-
nedbavajiciho tradi¢ni literarni d&jepis, komparatistiku a slavistiku, pfesto zde
existovala dohoda o vzdjemné soucinnosti. Literarnéhistoricka spole¢nost ¢esko-
slovenska, ktera si vytkla za cil ,, pecovat o rozvoj literarniho déjepisu ceskoslo-
dami pribuznymi“®* zaroven chtdla reagovat na ur&itou uzavienost a nedostup-
nost Krouzku pro nastupujici védeckou generaci, které chtéla poskytnout publi-
kaéni platformu. Na rozdil od Krouzku se vSak Literarnchistoricka spole¢nost
Ceskoslovenska potykala ve své Cinnosti s nedostatkem finanénich prostiedki.
Symptomatickym piikladem snahy o nerealizovanou spolupraci se ukéazalo vyroci
K. H. Méchy, které podtrhlo osobnostni a metodologické rozpory mezi jednotli-
vymi predstaviteli obou instituci. Prazsky lingvisticky krouzek jiz od roku 1935
jednal s nakladatelem F. Borovym o vydani kolektivni machovské monografie
v duchu strukturalni metodologie, ktera pozdé&ji vysla jako sbornik pod nazvem
Torso a tajemstvi (Praha, 1938).%2

S analogickym zamérem oslavit st¢ vyroci Machova tmrti jubilejni publi-
kaéni akci ptisla rovnéz nove vznikla Literarnéhistoricka spole¢nost ¢eskosloven-
ska v Praze (LHSC), kterou #idil bohemista A. Prazak spolu se slavisty J. Hora-
kem a K. Krej¢im. Ze strany LHSC vysel navrh spojit oba podniky v jeden
sbornik, na jehoz obalce by byly uvedeny oba spolky a oba redaktofi sborniku:
J. Mukatovsky za Prazsky lingvisticky krouzek a A. Novék za Literarn&historic-
kou spolecnost. Ke spojeni sbornikii nakonec nedoslo — stejné literarn€historicka
témata se totiz opakovala v jednotlivych statich u badatelti z obou sdruzeni —
Prazsky lingvisticky krouzek proto opravnéné trval na systematické kolektivni

0 JAKOBSON, R.: Usmérnéné nazory na staroéeskou kulturu. Slovo a slovesnost 2, 1936,
¢.4,s.221.

81 Citovano podle Stanov Literarnghistorické spolecnosti v Praze (srv. korespondenci mezi
Literarnchistorickou spole¢nosti v Praze s Prazskym lingvistickym koruzkem o pfiprave
a sjednoceni machovskych sbornikl — ulozeno v Ustfednim archivu AV CR v Praze —
fond PLK, 2. karton, 3. desky — bez sign.).

62 Srv. dopis F. Borového vyboru Prazského lingvistického krouzku z 2. 4. 1935 (ulozeno
v Ustfednim archivu Av CR v Praze, fond PLK, 2. karton, 4. desky).
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monografii, kde dil¢i ptispévky by nebyly ,,souhrnem epizodickych jubilejnich
clankii“® nybrz by tvotily uzavieny celek v duchu jednotné metodologie, ktera
by podavala ,, vSestranny strukturdlni rozbor literdrniho dila Méachova “.**

Ackoli ptednaskova ¢innost Prazského lingvistického krouzku pomracivala
v omezené podob¢ i za okupace a pravni existence formalné skoncila az v roce
1951, vrchol instituciondlni a védecké aktivity l1ze jednoznaén¢ vymezit druhou
polovinou 30. let, kdy cinnost Krouzku nebyla poznamenana personalnimi
ztratami a kdy jeho ¢lenové nejintenzivngji vystupovali s metodologicky a teore-
ticky pfipravenymi referaty na védeckych sjezdech a nejvice publikovali
v odborném tisku. V dubnu 1939 odchazi do nucené emigrace jeden z nejagil-
n&jsich predstavitelt R. Jakobson, ktery se jiz do Ceskoslovenska nazpét nikdy
natrvalo nevratil a tim zpietrhal svoje kontakty s Prazskym lingvistickym krouz-
kem. Obdobné J. Mukatovsky po roce 1948 oslabil sviij vztah ku skomirajicimu
Krouzku tim, ze v€deckou drahu zaménil za politickou kariéru — od roku 1950
totiz aktivné vystupoval jako ¢len Svétové rady miru. Je zfejmé, ze k mezina-
rodnimu uznani Prazského lingvistického krouzku a k jeho badatelskému ohlasu,
k némuz doslo uz v prvnim desetileti ptisobeni, ptispél novy typ kolektivni koo-
perace a programovy charakter védecké prace, jejiz vysledky byly soustavné uve-
fejinovany ve svétovych jazycich. Rovnéz zavazny respekt k funkéné-strukturalni
metodologii, ktera byla aplikovana z lingvistiky na oblast uméni a dalSich spole-
Censkych oblasti, pfispél k interdisciplinarnimu charakteru Krouzku a k interna-
cionalnimu rozsifeni jeho tezi. Prazsky lingvisticky krouzek tak, jak se instituci-
nalné, personalné a metodologicky zformoval v mezivaleéném obdobi, zustava
dodnes aktualnim ptikladem kolektivni sou¢innosti v humanitnich védach, ktera
vedla k vypracovani strukturalni metody, resp. jednoho z nejvyznamnéjsiho -ismu
zasadn¢ ovliviiujiciho duchovni tvai minulého stoleti.

&3 Srv. dopis vyboru Prazského lingvistického krouzku Literarnéhistorické spolecnosti
v Praze z 10. 4. 1935 (ulozeno tamtéz, 3. desky).

& Ipidem.

41



OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 1

STANOVY SPOLKU ,,PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK (1930)
(Cercle linguistigue de Prague. Prager sprachwissenschaftliche Vereinigung.)

§ 1. Utelem spolku ,,Prazsky lingvisticky krouzek* jest pracovati na zakladé metody funk-
¢né strukturalni o pokroku lingvistického badani.
§ 2. Prosttedky k dosazeni tohoto cile jsou:
1. pravidelné ¢lenské schiize s pfednaskami a debatami,
2.  Clenské schlize razu organizacniho,
3. schtize vefejné, jejichz Gcelem jest Sifiti zajem o otazky obecné lingvistiky,
4. zfizovani komisi pro kolektivni zpracovani védeckych problémti,
5. vydavani védeckych publikaci,
6. zfizeni a udrzovani odborného archivu a knihovny.
§ 3. Prostfedky nutné k uskute¢néni téchto cili opatiuje si spolek
1. rocnimi pfispévky ¢lenti fadnych i dopisujicich
2. vynosem z prodanych publikaci spolkovych
3. podporu ptislusnych korporaci védeckych
4. dary a odkazy.
S

1. z¢lent tadnych,
2.z ¢lent dopisujicich.

§ 5. Prvnimi fadnymi c¢leny jsou zakladatelé Prazského lingvistického krouzku, jejichz
jména jsou uvedena nize. Dal$im fadnym ¢Elenem se stava kazdy védecky pracovnik,
ktery vykonal jako host, pozvany vyborem, v Prazském lingvistickém krouzku pted-
nasku a byl na doporuceni vyboru pfijat za fadného ¢lena dvoutfetinovou vétSinou
¢lend pfitomnych, na ¢lenské schizi organizacni, na jejimz programu pfislusny
navrh byl vyslovné uveden. Dopisujicim ¢lenem muze byti zvolen na navrh vyboru
dvoutfetinovou vétSinou ¢lentl pfitomnych na organizaéni schiizi kterykoliv védec,
jeho prace je v souhlase s ucelem spolku, ale ktery se nemuze ti€astniti schiizi spol-
kovych. Dopisujicim Elenem se stava také fadny ¢len, ktery se z vaznych duvodi
nemuze ucastniti schiizi spolkovych.

§ 6. Prava fadnych ¢leni:

1. Ucastniti se schiizi pfednaskovych, debatnich i organizacnich,

2. dostavati bezplatné po 1 exemplati publikaci spolkem vydavanych,

3. voliti vybor (pfedsedu, mistoptedsedu, pokladnika a jednatele), dva revizory uctd
a ¢leny komisi pro kolektivni zpracovani védeckych problému,

4. uvadéti hosty do pfednaskovych schizi spolku a doporucovati vyboru védecké
pracovniky za ¢leny fadné nebo dopisujici.

§ 7. Povinnosti fadnych ¢lent:

1. castniti se schizi pfednaskovych, debatnich i organizacnich, a veskeré védecké
¢innosti spolku,
2. platiti ¢lensky piispévek, ktery urcuje na rok ¢lenska organizaéni schize.

§ 8. Prava a povinnosti dopisujicich ¢lent jsou taz jako prava a povinnosti ¢lent fadnych
vyjimajic povinnost Géastniti se schizi mimo schiize vyboru a pravo voliti funkcio-
nare spolku a byti za né voleni.

§ 9. Clenem prestava byti ten, 1./ kdo své vystoupeni ze spolku pisemné oznami vyboru,
2./ kdo po jeden rok bez nalezité omluvy neplni jakoukoliv povinnost ¢lenskou, 3./
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kdo je ze spolku vylou€en. Kazdy ¢len Krouzku mé pravo navrhnouti vyboru vylou-
Ceni €lena, jehoz pocinani se pti¢i ucelu spolku. O navrhu takovém rozhoduje orga-
niza¢ni Clenska schiize za stejnych podminek jako pfi pfijimani novych fadnych
¢lentl.

§ 10. Sidlo spolku je Praha.

11. Spravu spolku Prazsky lingvisticky krouzek fidi ctyfclenny vybor, jmenovany téz
prezidiem, ktery se sklada z predsedy, mistopiedsedy, jednatele a pokladnika. Schazi
se aspon jednou za mésic a jest schopen se usnaSeti za Gcasti tii ¢lend. Rozhoduje
prostou vétsinou hlasti; pfi rovnosti hlasti nabyva platnosti navrh podporovany pred-
sedou. Do svych schiizi mize pozvati téZ referenty a piedsedy badatelskych komisi
pro kolektivni zpracovani védeckych problémi, aby referovali o vysledcich praci
komisi. Pozvani tito ¢lenové Krouzku maji hlas poradni.

§ 12. Volba vyboru se kona na valné hromadé, schazejici se kazdého tietiho roku v lednu,
po piipadé na mimotadné valné hromad¢, které se svolava kdykoliv rozhodnutim
prezidia nebo na prani dvoutietinové vétSiny fadnych ¢lentt Krouzku. Mimo vybor
voli valna hromada zaroven dva revizory ucti, a to rovnéz na tii roky. Viz §§ 14, 16,
17. Svolani valné hromady se oznamuje ¢lendim prostym dopisem nebo listkem a to
nejméné deset dni pfedem. Valna hromada se usnasi (mimo omezeni obsazena v §§
16 a 17) prostou vétSinou pfitomnych c¢lend, GcCastni-li se ji aspoi polovina Clenti
fadnych. Nesejde-li se dostatecny pocet schopny k usnaseni, svola se o ptl hodiny
pozdéji nova valna hromada, kterd rozhoduje za jakéhokoli poctu ptitomnych ¢lenti.

§13 Clenské schiize organiza¢ni konaji se aspoii dvakrate do roka. Jednaji o vnitinich zale-
zitostech spolkovych. Viz § 5, § 6 ods. 3, § 7 ods. 2, § 9. Na schiizich ¢lenskych
(mimo pfijimani a vyluovani ¢lenl) i poradach zvolenych badatelskych komisi roz-
hoduje se v zalezitostech témto organiim spolkovym ptidélenych prostou vétSinou za
jakékoliv ucasti ¢lent. Pii rovnosti hlasti rozhoduje hlas piedsedy schiize.

§ 14. Kurovnani spord vzniklych ze spolkového poméru rozhoduje vétsinou hlast
tficlenny smirci soud, ktery se voli na valné hromadé¢.

§15. Spolek je navenek zastupovan ptedsedou, v nepfitomnosti jeho mistoptedsedou, res-
pektive jednatelem. Veskeré spolkové pisemnosti podepisuje predseda (respektive
mistopfedseda nebo jednatel), véci tykajici se financni stranky také pokladnik. Vy-
hlasky spolkové se sdéluji ¢lentim pisemné.

§ 16. Spolek prestava existovati, rozhodne-li tak na navrh vyboru dvoutfetinova vétsina
¢lend ptitomnych na mimofadné valné hromadé k tomu ucelu svolané. Majetek
spolku pfipadne vetejné a univerzitni knihovné v Praze.

§ 17. O zménach stanov rozhoduje fadna valnd hromada dvoutfetinovou vétSinou hlast
ptitomnych ¢lent.

B. Trnka V. Mathesus P. Bogatyrev O. Hujer

J. Mukafovsky J. Rypka VI. Buben R. Jakobson
F. Oberpfalcer Fr. Slotty O. Fischer L. Kopeckij
E. Rippl M. Weingart B. Havranek V. Machek
G. Ruzici¢
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Vybor Prazského lingvistického krouzku prezidentu T. G. Masarykovi (1931)

Pane prezidente,

jménem Prazského lingvistického krouzku si dovolujeme Vam ptredloziti posledni
jeho publikaci, v niz se jednak zkoumaji Vase myslenky o tkolech jazykozpytu, jednak se
¢ini pokus o védeckou charakteristiku Vaseho stylu. Jsme Stastni, Ze se pfitom mizeme
hlasiti k Vam jako stoupenci Vasich védeckych smérnic. Jiz pied lety jste s podivuhodnou
jasnosti stanovil pro jazykozpyt tikoly, které pocina plniti teprve dnes, kdyZ se jeho mys-
lenkova orientace zcela zménila. Nase Usili se béfe v zasadé smérem, ktery jste pro jazyko-
zpyt vytkl, a neni snad neskromné fici, ze se setkava s uznanim na mezindrodnim foéru vé-
deckém.

Ztejmym toho dikazem byl zdar mezinarodni fonologické konference, kterou jsme
svolali do Prahy loni v prosinci a jejiz konani jste laskavé umoznil penézni podporou. Na
druhém mezindrodnim kongresu lingvistickém, ktery se konal letos v Srpnu v Zenevé, se
pak ukazalo, ze nazev ,,prazska skola®, kterym nés oznacuji, po¢ina mit platnost terminu
technického. Neposlednim zdrojem posily pfi nasi praci je nam ceskoruska myslenkova
soucinnost, jiz je nase skupina dobrym ptikladem. Doufame, Ze i po této strdnce jedname
ve Vasich intencich. Promiiite, ze uzivame této pfilezitosti, abychom ukdazali na tyto véci.
Chceme tim alespon z€asti sloziti ucty ze své ¢innosti a prokazati, ze jsme hodni Vasi pfi-
zn¢ a podory.

Jsme vam za ni ze srdce vdééni a prosime Vas, abyste nam ji uchoval i v budouc-
nosti.

V Praze dne 28. fijna 1931.
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