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anebo E. JI. KapacoBa analyzuje propojeni tvorby V. P. Astafjeva s|. A. Buninem.
V dal$ich ¢lancich nalezneme také uvahy o reflexi, o pfimém nebo nepfimém pievzeti
uznavanych estetickych principti. Ne zcela vhodnym se nam vSak zda umisténi ¢lanku
o VI. Sorokinovi v zavéru sborniku. | kdyZ je tento autor samoziejmé spojen s literarni
tradici (Clovek se vzdycky formuje v néjakém kontextu — vakuum neni mozné), ale protoze
je apologetou a ikonou uplné jiné doby — totiz konceptualismu a postmoderny — nezda se
nam toto zakonceni logické. Na druhou stranu ale takové oteviené finale mtize predjimat
jisté koncepéni rozhodnuti a pohled zaméteny do budoucna.

Polina Zolina

Rok Gogola v Brné a Budapesti

Litteraria Humanitas XV. N. V. Gogol: Byti dila v prostoru a case (studie o Zivém dédic-
tvi). Ed. Josef Dohnal, Ivo Pospisil, Ustav slavistiky FF MU, Tribun, Brno 2010. 482 s.
ISBN 978-80-7399-197-5.

Corons u 20 Bek. Mamepuanvl mexcOyHapoOHOU KOHpepeHyul, OpeaHu308aHHOU OOK-
mopckou npoepammou ELTE ,, Pycckas aumepamypa u Kynivmypa mexcoy Bocmoxom u 3a-
naoom“. Ed. Hetényi, Z., Dukkon, A., Kalafatics, Z. Dolce Filologia, Budapest 2010.
304 s. ISBN 978-963-284-153-3.

Vloni probéhlo dalsi velké literarni vyro¢i, rok 2009 byl totiz organizaci UNESCO
vyhlasen rokem Gogola. Oslavy dvoustého vyroci jeho narozeni sice zdaleka nebyly tak
bouflivé, jako Puskinovy oslavy o deset let diive, vétSina kulturnich a vzdélavacich institu-
ci nicméné neopomnéla na jubileum zareagovat. V Rusku se Gogol vyhnul vSeobecné
roz§ifenému povédomi typu ,,Puskin je naSe vS§echno®, a tak byl pfistup k jeho dilu vzdy
opatrnéjsi a stiizlivéjsi. Mozna i to je divodem, proc jsou stale aktualni Gogolova slova: 51
OYHMTAIOCH 3arajKolo s BCeX, HUKTO He pasramactT MeHs coseprenno.! Od napsani
téchto slov vsSak uplynulo hodné vody a svétlo svéta spatfily dva sborniky, které se
pokouseji poodkryt nékteré zahady Gogolovy ,,stale zivé duse®.

Ke konci loniského roku byl v Brné vydan patnacty dil fady Litteraria Humanitas.
Tento sbornik vychazi jiz od devadesatych let a vénuje se rozliénym tématim nejen z ob-
lasti literarni védy. Tak jako byl sedmy dil v roce 2000 logicky vénovan A. S. Puskinovi,
patii nejnovejsi sbornik pamatce Gogolove€. V redakci Josefa Dohnala a Ivo PospiSila bylo
zatazeno pies padesat ¢lankud a studii, z nichz mnohé zaznély v Brné na konferenci véno-
vané problematice zkoumani tviiréiho odkazu N. V. Gogola (ITpo6neMs! u3yueHust TBOp-
yeckoro Hacieaust H. B. Toroms, 13.-14. 10. 2009). Po necelém roce ptichazi sbornik
s nazvem N. V. Gogol: Byti dila v prostoru a ¢ase (studie o Zivém dédictvi).

Z dtvodu zna¢né komplikovanosti Gogolovych literarnich postupti se zanedlouho po
smrti z Gogola stal vice symbol a mytus ruské literatury, nez konkrétni autor konkrétnich

! Myslim, e jsem zéhadou pro viechny. Nikdo m& nemiize zcela pochopit. Z dopisu matce.

(Piekl. aut.)
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dél. Pomérné dlouho byl otrocky ptejiman Bélinského nazor fadit Gogola k naturalni $ko-
le, postupem Casu se v§ak ukazalo, ze pojem realismus Gogolovo dilo nepojme a na autora
se zacalo nahlizet nejen jako na zakladatele kritického realismu, ale i jako na prvniho ex-
perimentatora s postrmodernismem. V souladu s timto sméfovanim jsou koncipovany
mnohé sbornikové studie, jez z nejriznéjsich thla pohledu hledaji nové pfistupy ke Gogo-
lovu literarnimu odkazu.

V tad¢ prispévki se docitame naptiklad o tom, jak odkaz Gogolovy poetiky Zije
vlastnim zivotem v dilech jinych autort prostfednictvim intertextu, remaku, sequelu, aluze,
reminiscence a podobné. Kuptikladu ve studii N. Bedzirové se dozvime o gogolovském
intertextu v ruské a ukrajinské postmoderni proze. K polemice je zde piedlozen piekvapivy
nazor V. A. Guseva, Zze Puskin i Gogol postupné ztraceji sviyj status proroka a ucitele.
,Postmoderni spisovatelé nemohou Puskina ani Gogola ve skuteCnosti povazovat za
kulturni hrdiny, nebot’ to nové a dilezité, co hlasali, nyni ztraci na dillezitosti.“> O zjedno-
dusenosti Gusevova pohledu na slozity vztah postmodernisti ke klasické literatufe vSak
sveédei role, kterou gogolovsky intertext sehral pii vzniku d€l modernistl, postmodernisti
i spisovatelti posledniho desetileti (napi. Bélyj, Sologub, Charms, Bulgakov; Jerofejev,
Pelevin, Sorokin, Dibrov, Andruchovi¢; Sanajev, Griskovec, Petrusevska). Gogolova
osobnost i dilo je v jejich tvorbé klicovym prostfedkem pii hledani narodni identity a pii
pokusech o vyklad budoucnosti Ruska i celého svéta.

Ohlasem Gogolova dila v tvorbé Andreje Bitova se zabyva studie N. Korablevové,
V niz je roman Puskinsky diim predstaven coby osobité dé&jiny ruské literatury. Inspiracni
fenomény Puskin a Gogol zde predstavuji dva samostatné proudy v soucasné literatuie.

Intertext vSak neni jedinym jednoticim tématem publikace. Znaény zajem teore-
tikové vénuji Petrohradskym povidkam. V brnénském sborniku se jimi zabyvaji J. Dohnal,
V. Gorczyca, N. Korablevova, J. Kostincova, O. Krav¢enko, P. Kucera, Z. Pechal, I. Re-
géczi, O. Richterek, V. Zemberova a daldi. Ve studii Oldficha Richterka o &eskych
piekladech Petrohradskych povidek se naptiklad do¢teme o kreativnim pfistupu dnes jiz
zesnulé prekladatelky Anny Novakové (+ 2005) k piekladu Gogolova petrohradského
cyklu. V Plasti se Novakova vzdala tradi¢niho pfenosu jména Basmackin, které pouhym
prepisem ztraci svoji semantickou asociaci s botou, a darovala proto Akakiji Akakijevi¢ovi
pfijmeni nové: Botickin.

Paleta témat se tyka nejen literarnich, ale i hudebnich ztvarnéni Gogolova odkazu,
priGemz nejde jen o realizaci jeho dila v opernich libretech (¢lanek D. KSicové, K. Lepi-
lové), ale i 0 nezvyklé téma hudebnosti jeho prozaickych textd (D. KSicova).

Brno pochopitelné nebylo jedinym evropskym méstem, kde promptné zareagovali
na gogolovské jubileum. Kromé jinych to byla i Budapest, kde 5.-7. listopadu 2009
probéhla konference, ze které byl vydan sbornik pod nazvem T'oroan u 20 Bek. Pokud se
v obsahlejsim brnénském sborniku objevuji paralely s literaturou dvacatého a jedena-
dvacatého stoleti jen v nékterych studiich, sbornik budapestsky si toto téma klade
primarné za cil. Jiz v Givodu je totiz deklarovana snaha sjednotit nazory literarnich védcu
devatenactého stoleti, podle nichz ruska literatura skoncila v jejich stoleti, a odbornikt
stoleti dvacatého, ktefi tvrdivaji, Ze o literatufe devatenactého stoleti jiz bylo vse feeno
aneni dale co zkoumat. Tyto dva protichidné postoje se prolinaji ve studiich mad’arského
sborniku.

2 Viz str. 23. Prekl. aut.
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I zde je mnoho mista vénovano recepci Gogola ve stiibrném véku (A. Graceva,
M. Gy6ngydsi, Z. Hetényi, D. Ksicova, S. Katalin, P. Déra), jakoz i v tvorb& postmoder-
nistd (L. Safronova, Z. Kalafatics). Ani v Budapesti neopomnéli zminit Petrohradské po-
vidky (J. Mann hovofil o dvou redakcich Podobizny), objevuje se viak i ojedinélé téma, na-
hlizejici na literarni problém z hlediska medicinského: Gogol v evropské a ruské psycho-
analyze pocatku 20. stoleti (S. Sarolta).

V obou sbornicich nachazime nékolik souhrnych studii. Je to naptiklad prace I. Pos-
pisila o soucasnych tendencich v gogolovském badani ¢i reminiscenéni studie M. Polon-
ského pfiblizujici stoleté vyroci narozeni Gogola na materidlech z ruskych novin roku
1909. V mad’arském sborniku je takovou souhrnnou praci piispévek tykajici se vyvoje
mad’arské percepce Gogola (A. Dukkon).

Stanislava Adamkova

Postmoderni kniha o postmoderné: Marcokiiv ,,husarsky kousek*

Marcok, V.: V postmodernom labyrinte. Literarne a informané centrum, Bratislava
2010.

Népaditou, odlehéenou knizku, psanou jakoby lehkym perem, soucasné vSak ztéz-
klou takika Silenou faktografii, zniz vy¢niva autorova znalost, sectélost, kreativita
a schopnost nadhledu a odstupu — je to svého druhu ,husarsky kousek* tohoto literarniho
teoretika, historika a kritika, ktery se vzdy umél nezalibit v§em a tim se stat vyraznou
a vyznamnou postavou slovenské literarni védy. Jeho knihu bychom mohli nazvat kolazi,
kdyby kolaz nepatfila spiSe k moderné. Jeji skladba pfipomene Valku s mloky, ale jde
pfitom o seridézni literarnévédnou praci, vskutku reprezentativni encyklopedii postmo-
derny, ptedevsim se slovenskou aplikaci. Uvedeni smute¢niho ozndmeni M. Kasardy
(1997) o smrti postmoderny na Slovensku ve 24:00 31. 12. 1996 z davodu ,,staroby, bez-
ucelnej nemohucnosti ¢okol'vek povedat’ a totalneho vyprchania postmoderny jako biolo-
gického, jazykového, estetického a kazdého d’alSiecho druhu“ navozuje kontroverzni ton,
jenz si kniha udrzuje az do konce. Jesté piesnéji: jeji text je permanentné pod napétim
a provokuje. Autor si pohral s nazvy kapitol a metafori¢nosti jazyka (Pokus o prelet raz-
rastajucim sa labyrintom, ,,zakliesnené®, ,,zavesené®, ,,visuté“ problémy/témy, zakazané
a zvinuté apod.). Jeho vlastni vyklad je systematicky prokladan citaty osobnosti, které
0 postmoderné¢ kdy néco napsaly, ale je pravda, ze z takika bezbtehé literatury vybral Mar-
¢ok tzv. svétovou, hlavné anglosaské a francouzské provenience, a potom slovenskou.
Toto zaméfeni je ostatné pochopitelné. Najdeme tu vsak i znamé Poléky, obcas i néjakého
Cecha a Rusa. Kromé Welsche je tu i M. Petiigek jr. se svym Uvodem do literarni védy,
ale i F. Nietzsche, J.-F. Lyotard, N. Krausové, S. Zizek, klasik Hassan, P. Zajac, R. Bar-
thes, S. Sontagova, I. Howe, jenz o postmoderni proze psal jiz roku 1959, R. Rorty,
P. de Man, V. Bé&lohradsky, J. Derrida, U. Eco, R. Sukenick, B. Baran, G. Deleuze, V. Sa-
bik, T. Zilka, D. W. Fokkema (toho je tu a7 prespiili§: nizozemsky literarni védec, ktery se
Vv 60. letech minulého stoleti etabloval kremlologickou praci o sovétském vlivu na ¢inskou
literarni védu, piekvapil v prvni poloving 90. let 20. stoleti na konferenci v beskydském
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