Stépan, Ludvik

Zanrové podlozi malych literarnich forem S.J. Lece

Opera Slavica. 2000, vol. 10, iss. 1, pp. 22-30

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117676
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117676

OPERA SLAVICA X, 2000, 1

ZANROVE PODLOZi MALYCH LITERARNICH FOREM S. J. LECE

Ludvik Stépén

Basnické dilo svétoznamého polského autora STANISLAWA JERZY-
HO LECE (1909-1966, vlastnim jménem baron de Tusch-Letz) se rozpad4 do
dvou &4sti. Na jedné strang stoji prace lyrické,' na druhé aforistické a epigra-
matické, které nas zajimaji. Podivame-li se podrobné&ji z hlediska Zinrového
podloZi i na Lecovu lyriku, nejsme na pochybéach: bésnik pfesné citil a také ctil
Zanry. V lyrickych verSich zachovéval lyrickou strukturu i v t&ch piipadech,
kdy do ni vyznamné pronikaly prvky politické a satirické, takZe vysledkem je
baseti lyrick4, nikoli epigramatick4, tedy fraska.?

Tuto skute&nost si miiZeme dokumentovat na srovnani dvou miniatur:

lyrické baseti
HLASIM
Hidsim:
Vypil jsem do dna
kalich hoFkosti.
Co kdyz
poZaddm
o recept?

fradka
POVIDECKA
LeZi ona a milenec,
vejde muZ a prdsk a pec.
Cert aby to, chlape, vzal:
lezi si tam dal.*

! Reprezentované napf. sbirkami basnl Barwy (1933), Spacer cynika (1946), Notatnik polowy
(1946), Kpie i pytam o droge (1959), Do Abla i Kaina (1961), List goriczy (1963) &i sbirkami
poem Poema gotowe do skoku (1964).

? Fra3ka — zde specificky, samostatny 2anr polské epigramatiky.

3 Lec, S. J.: Do Abla i Kaina, in—- S. J. Lec: Utwory wybrane 1. Liryka, Krakéw 1977, s. 302. Pte-
klad L. Stepan.

4 Lec, S. J.: Ztysiaca i jednej fraszki, in ~ Lec, S. J.: Utwory wybrane 1L Aforyzmy, fraszki,
Krakéw 1977, s. 238. Pleklad L. Stépan.
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Pomifime, Ze prvni baseil postrddd rym, ktery je nezbytnou soudast{ epi-
gramatiky. Chybf ji toti i dal3{ charakteristické prvky tak, aby platilo: ,,Fraska
je mald versovd forma s jednosituacnim, akcéné syZetovym systémem, ktera Zer-
tovnou, satirickou, lyrickou ¢i jinak specificky konkretizovanou a komicky vi-
dénou myslenku dovede (v koncentrovaném dichotomnim tvaru) k neocekd-va-
né pointé a jednoznacné celek uzavie.*®> Srovnani nas nenech na pochybéch.
Struktura basn& Hldsim zistava vysostn& lyricka, byt v ni citime skrytou ironii
a zaznamendme elegantni, z kontextu vyplyvajici, nicméné pfekvapivou pointu.
Struktura druhého miniaturnfho dilka ve viem odpovida struktufe fraky.

Nechme tedy stranou Lecovu lyrickou poezii a podivejme se bliZe na Z4n-
rové podloZi ostatnfho basnikova dila. To, co Lec cely Zivot psal, miiZzeme pfi-
fadit ke dv&ma charakteristickym Z4nrdm - k jiZ zmin&né fra3ce a k aforismu.

Zanrovou charakteristiku frasky jsme citovali. Aforismus je dnes Zanrem,
ktery ma lapiddrni a hutny tvar a vicevyznamovou strukturu s origindlni a uni-
verzalni vypove&di. Je to: ,.Strucné vyjddrend, vtipnd, nezFidka ironicky zabar-
vend origindini myslenka nebo soud, zaklddajici se obvykle na srovndni, proti-
kladu nebo rozporu, krdtkd, velmi pregnantni literdrni forma reflexivniho, po-
pFipadé satirického rdzu“

P¥i genetické rekognoskaci struktur epigramatickych Zanrovych forem do-
jdeme k zavéru, Ze jejich kofeny sahaji k satirickému epigramu, jak jej v fim-
ské latinské etape jeho evoluce psali Marcus Valerius Martialis (asi 40-104)
a jak jej do Polska v obdob{ renezanénfho humanismu pfenesl Filippo Buonac-
corsi (1437-1496), znamy jako Kallimach. Lecovi toto dédictvi v toku historie
zprostfedkovali pochopitelng i dal¥{ autofi — mj. A. Krzycki, J. Kochanowski
v renezanci a F. Falefiski a M. Biernacki-Rodo¢ koncem 19. stoleti.

Podivame-li se na konkrétni vychodiska Lecovy aforistiky, dosp&jeme ke
viem zdrojim ndm zndmych kultur. Vychézeji napf. z Zanrl znamych z egypt-
skych d€&l zapsanych na papyrech (sbojet), z népisii na babylonskych tabulkach,
z literatury hebrejské (masal) i ze staroindickych literarnich d&l psanych sans-
krtem. J. Lukaszewicz zmifiuje jest& francouzské racionalistické aforismy 17.
a 18. stoleti a n&mecké a rakouské aforismy z ptelomu 19. a 20. stolet{.”

Ve struktufe Zinrové formy pivodn{ satirické fra¥ky doglo v prib&hu
evoluce k pomé&mg vyznamnym prom&nam. U n&kterych novych forem posilily
vrstvy satirické, u jinych naopak reflexivni, lyrické a také filozofické. To vedlo
nakonec ke vzniku frasky lyricko-reflexivni a frasky filozofické. Samozfejmé
vyvstidva otdzka — co je potom na takové frace humorného, Zertovného?

5 $tépdn, L.: Polska epigramatika, Bmo 1988, s. 74.
% Slovnik literam{ teorie, Praha 1977, s. 12.
7 Viz Eukaszewicz, J.: Wstep, in— Lec, S. J.: Utwory wybrane 1. Liryka, Krakéw 1977, s. 17-18.
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V tomto pfipadé€ vstupuje do hry mimotextova, mimoliterarnf situace, ktera vy-
tvati specifickou komickou konstrukci, v niZ komiku nahrazuje tzv. autorské
mikrofilozofie.®

Lec ve v&tSin& svych fraSek pfisné dodrZzuje pravidla Zanru, tzn. vypréavi
pHbe&h, ktery vyriistd z materidlu kalamburového typu, s komickym nebo sati-
rickym zamé&Fenifm. A to i v pFipadé& filozofické frasky, jejfZ struktura od samé-
ho potatku obsahovala na jedné stran& prvky vyrazné satirické a reflexivni, na
druhé pak uZ ryze filozofické, pfiemZ v priilbghu evoluce filozoficky obsah
struktury nabyl pfevahy. Je moZné namfitnout, Ze takové fraky pfece psali
autofi uZ od renezance. Jist&, ale teprve Lec jim dal kone¢ny nem&nny tvar
a tvorba tohoto typu se stala vychodiskem jeho epigramatiky. P¥i podrobnéj3fm
pohledu zjistime, Ze je to forma pfechodnd, protoZe dal$fm posilovanim kon-
centri¢nosti a lapidamosti vypovédi a pointy dospél Lec k jiné Zanrové form& —
k frasce aforistické.

S pojmem aforismus se miizeme setkat nejdfive v historii mediciny (diky
Hippokratovi), pozdé&ji toto oznadeni pfejaly dal3i discipliny jako pojmenovani
v instrumentafi v€deckého nazvoslovi. Teprve mnohem pozdé&ji znamenal afo-
rismus kratky literarni utvar, jehoZ obsahem se &asto stivaly rizné imprese,
citaty, mySlenky a poznamky. Dnes m4 aforismus jasnou strukturu a autonom-
ni charakter. Je to Zanr s lapidarnim tvarem, vicevyznamovosti obsahu a origi-
nalitou a univerzalitou vypové&di. V prvnim autorském planu plni poznavaci
a moraliza&nf funkce, ale v jeho podtextu hluboko tkvi situaéni komiéno a iro-
nie pohledu. U Lece je tento pohled totoZny s jeho filozofii (filozaficky aforis-
mus) &i s jeho poetikou (lyricky aforismus), ale struktura Zanru je mnohdy na-
sycena i prvky satirickymi (satiricky aforismus).

Pro¢ tedy Lec uZiva na jedné strané verSovou formu (fralka) a na druhé
se uchyluje k formé& prozaické (aforismus), kdyZ v podstaté mu jde stéle o to-
t€2?

Vyplyva to pfedeviim z konkrétntho uplatnéni funkce komicna v jeho di-
le. Komi¢no je relativné stala estetick4 kategorie, jejiZz udinek je vSak zavisly
na postoji (kladném nebo zdporném), jaky autor k zobrazované skute¢nosti za-
ujima (humor, satira, parodie, grotesno, absurdno atd.). A také, jakou formou
(epigram, fra%ka, aforismus, anekdota, facetie atd.) toto komitno prezentuje.

* Jan Trzynadlowski poznamenava, Ze takovato fra3ka je ,.czyms, co w szerszych socjologicznych
aspektach komizmu (jako formy zachowania si¢ indywidualnego i spolecznego) moma okresli¢
mianem werbalno-pojeciowego opanowania rzeczywistosci (intelektualne panowanie nad
przytla-zajaca cztowieka materia).” Viz — Trzynadlowski, J.: Male formy literackie, Wroclaw
1977, s. 36.
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Vysledny u&inek do zna&né miry podmiiiuje i forma zapisu — verSova nebo pro-
zaicka, a mimoliterarni vyznamovy kontext.

Zanrové spektrum literdrni i mimoliterarni (pfedeviim folklérni) tradice
obsahuje minimalng t¥i dil&{ mimoliterdrni vyznamové kontexty: didakticko-
mordlni, filozoficko-myslenkovy (sentencni) a satiricko-expresivni. K nim po-
tom miZeme pfifazovat konstrukce jednotlivych malych literAmnich forem —
k prvnimu kontextu napf. bajku, ke druhému sentenci a aforismus a ke tfetimu
epigram a frasku. Nas — v souvislosti s pravé analyzovanym Lecovym dilem,
zajima aforismus a fra¥ka. Aforismus, jak jsme uvedli, vychézi z filozoficko-
mySlenkového (sente¢niho) kontextu. Satiricka fra¥ka (i epigram) zase ze sati-
ricko-expresivniho, ale — filozoficka a aforisticka fraSka (i epigram) ze sentené-
niho. P¥ié&emZ Lecova aforistika obsahuje do jist¢ miry struktury typickych
kontextovych Zinril: p¥{slovi, cit4tu, sentence, gnémy a maximy (i kdyZ maxi-
ma je zaroveil formou konsituacnf).

Jakym zplisobem pronikaji do Lecovych fraSek a aforismi struktury ji-
nych Zanrii? Vezméme napf. pFislovi. Jeho vyznamova vrstva obsahuje vlast-
nosti jako metafori¢nost, alegorie, fantazie, didakti¢nost, obecnost a stélost.
Dominujici je metafori¢nost a alegori¢nost. Alegori¢nost se projevuje v ambi-
valetnosti Zanru, pfi¢emZ prvni rovinou je doslovny vyznam, druhou pak vyz-
nam alegoricky. J. Krzyzanowski v této souvislosti pfipomind, Ze pfi posunu
vyznamu je diileZit€j§i posun strukturni neZz vyznamovy: ,,NeZ metafory slovni,
kde je abstrakini jev zobrazen situacemi nebo konkrétnimi postavami a kde jde
0 néco jiného neZ oznamuje jejich jazykovy vyznam, tedy o charakter alegoric-
ky.“® U vétsiny Lecovych frasek jde o transformaci proverbialnich vyznamd,
tzn. jejich metafori€nosti a alegori¢nosti do nové struktury. Lec vak tyto vy-
znamy nepfevadi v piivodnim tvaru, ale ve forme aforistické myslenky a nové
vznikajici konstrukci posiluje komickou situaci. Pfi¢emZ aforisticka vrstva je
v nové struktufe vyrazna.

Pfesvdgit se o tom miZeme na konkrétnim prikladu:

O HRICHU A CTNOSTI

Béhat cely Zivot mezi hFichem a ctnosti pésky
Je ukol nadmiru tézky.

Proto lidé, ne vSak bez 3alu,

zustdvaji v jednom ze dvou pFistavir."®

® Krzyzanowski, J.: Dzieje przystowia polskiego w toku pigciu wiekéw, in — Nowa ksigga
przystéw polskich, Warszawa 1964, s. XV-XVI.
19 Lec, S. J.: Tisic a jedna fraska. Preklad L. Stzpan, Praha 1984, s. 86.

25



OPERA SLAVICA X, 2000, 1

Podobné probfha transformace struktur maximy &i sentence do fraSky,
i kdyZ smér je v roviné lexikéln{ a funkcionalnf opaény neZ u pfislovi ~ pfislovi
v roving lexikaln{ sm&fuje ke konkrétnosti, maxima k obecnosti; funkcionaln{
rovinu pfislovi tvofi konkrétni vypovéd’, maximy vypovéd obecni. Z tohoto
divodu jsou dileZité tematické zdroje Lecovych fraSek a aforismii, které rov-
néZ obsahuji ¥adu Z4nr, jejichZ prvky pronikly do jejich struktury. Prazakla-
dem obecné inspirace, jak jsme uvedli, jsou judaismus a Zidovsk4 filozofie, ze-
jména biblicka aforistika, konkrétn& talmudické postulty a Zidovské moud-
rosti, k inspira¢nim zdrojim musfme samozfejmé pfi¢ist antiku, tedy antickou
mytologii, kiestanstvi, tzn. tvorbu v ramci tzv. sttedomoftské kultury, a doméci
tradici.

V Lecové epigramatice a aforistice se inspiraéni zdroje v roviné obecné
projevuji pfedeviim filozofickou orientaci a tematikou, v konkrétni vypovedi
pak &astymi vritFnimi aluzemi (na tak malé ploge, jaké fraska a aforismus pfed-
stavuji, citovat pfimo nelze), které se do vysledné struktury transformuji.
Prikladd je mnoho, snad jen nékolik typickych vmitftnich aluzi antickych,
¥idovskych a kfestanskych:
ve frafce

DRIVE A DNES

Zlatym destém se Zeus stal,
aby si Danaé v osaméni vzal.
Dnes je bohyné laskou jata
teprve po destiku zlata.

INFORMACE
Zili Sem a Jéfet. Chdma se to netykd.
Zy'e pod pseudonymem antisemita.

POKROK
Jak dlouho nezije Jezis a Herodes kral?
Dnes by si Pildt ruce ve svécené vodé umyval.
v aforismu
Nedivte se, Ze kdyZ se Psyché podrobi psychoanalyze, okamZité
se objevi Eros.
Babylonskou véZ stavéli ze slov. Na né se také hanebné rozpad-
la.

Racionalizace: kadidlo, které je zdrover kourovou clonou."'

" Lec, S. J.: Tisic a jedna fraSka, op. cit., s. 23, 44, 86 a 28, 82, 27.
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Transformace vnitfnich aluzi do kone&né struktury fra¥ky nebo aforismu
charakterizuji Lecovo mysleni a konvence ve vztahu k tradici a historii. Nej¢i-
teln&j3i jsou parodie a ironie vychoziho zdroje, nasledna stylizace na bazi jazy-
kové hry a ingerence prostfedki, které zname z prézy a publicistiky. Vysled-
kem je integrace a syntéza pouZitych prvki a totalizace tvaru.

Z toho, co jsme aZ dosud o fralce a aforismu uvedli, je zZfejmé¢, Ze jde
o blizké Z4nry. Na prvni pohled se zd4, Ze jedinym rozdilem je opozice formy:
verSovd — prozaickd. Jde oviem o blizkost zdanlivou: stati porovnat definice
obou Zanrt a uv&domit si jejich zdkladni pozici — fralka sméfuje ke konkrétnu,
aforismus naopak, stejné jako epigram, k obecnému. Navic by takové chapéni
hrani¢nich Zanrd bylo do znatné miry zjednodu¥enim. Rozdily vyplynou ze
srovnani na konkrétnich pffkladech (abychom konfrontaci zvyraznili, rozlomi-
me i aforismus do dvou Fadki-ver$i):

fraka . .
Z PORTRETU SPISOVATELU
Toto by mél mit napsano na hrobé:
Hledal vidy pravdu — jenom ne o sobé.
aforismus

Uméni kvete v misté,
kde bylo zranéno."

Pomineme-li vnitfni strukturu obou miniatur (ty jsou odliné u fra¥ky
i aforismu, ale také u lyrické basné, za niZ bychom mohli versologicky zapsany
aforismus povaZovat), ze srovnéni je zfejmé, Ze ve druhém pfikladu chybi
zdanlivé pouze rym. Dokumentuje to fakt, Ze pro fraku (a epigramatiku viibec)
je verfova forma velice dileZitd — stabilizuje totiZ my3lenkovy obsah formy
a zdroveni dava zanru dodatetnou hodnotu. Dal3f rozdily uvadi J. Trzynad-
lowski, kdyZ tvrdi, Ze verSova forma je v tomto pfipadé osobitym nastrojem,
ktery zobrazované myslenky, postfehy, proZitky a situace ,zbdsruje a éini ne-
obvyklymi,, a zarovei\ ,zmirriuje drasticnost, déld méné bandini primérnost
a doddva vtip viednosti*."”

Naopak, oba Zanry jsou si blizké — u Lece vyrazn€ — zobrazovanou temati-
kou, autorskou koncepci, vyznamovym kontextem, uZivanim antitéz a mnohych
prvki formalni struktury, ktera je v obou piipadech dynamickd. Vyznamné je
i uZivani kontrastu, jak je to obvyklé u pfislovi. Genetickou pfibuznost Zanri

12 Lec, S. J.: Tisic a jedna fraSka, op. cit., s. 99, 79.
3 Viz Trzynadlowski, J.: Male formy literackie, op. cit., s. 43.
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v tomto smyslu miiZeme zjistit op&t srovnanim, pfi némzZ se nabfz{ pouZit, jako
pii srovnéni pfedchozim, rozlomen{ prozaického textu do verit (lidového pti-
slovi a aforismu a fraky S. J. Lece):

PpFislovi
Jaky pdn,
takovy krdm.
aforismus
Az ztratim vtip,
nazvou mé filozofem.
fraska
JEDNODUCHA MATEMATIKA
Kdo sloZi hold,

dostane 3old."*

Srovnani je o to zfeteln&jsi, Ze texty p¥slovi a frafky obohacuji rymy, afo-
rismus zase (v této grafické podob&) vytvati iluzi nerymované basné. Prezento-
vané pfiklady zaroveii dokumentuji, jak na umé&leckou tvorbu plisobi struktury
a prvky (tematické i formélni) materidlu z lidového podloZi a (v konkrétnim
pFipad® u Lece) jak v riznych Zanrech probihd pfi kompozici celku vzijemna
emanace n&kterych vrstev struktury. Cisté forméln& vzato: citovand fradka pti-
pomind adverbialni kompozici a uvedeny aforismus svou konstrukci fratku,
A pokud jde o strukturu, je podobn4, ne viak identickd. Navic — aforismus miFi
ke zobecnéni, fratka ke specifické konkretizaci a pFislovi (podobné jako maxi-
ma) se ocitd v pozici cititu a argumentu.

Formélni oscilace mezi Zanrovymi formami se v Lecové dile projevuji nejen
u frasky, aforismu a pfislovi. K zajimavym pfeskupovanim struktury dochazi
napf. u tzv. smutné fra¥ky a veselého epitafu. Pro snaz3i orientaci si opé&t
uved'me piiklady:
vesely epitaf

EPITAF CHUDAKA

Tady nelezi nikdo,

nebot mél spatné bydlo.
smutna fra¥ka

HROB BASNIKA

Hrob cely v smutku

a na ném kefik plané rize.

" Lec, S. J.: Tislc a jedna fraska, op. cit., s. 62, 64.
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Trus na nahrobku.
To nic. Kdo za slaviky mize! **

Vesely epitaf je Zanrovou formou, ktera se v priib&hu evoluce zbavila véz-
ného funerdlnfho ladéni a do jejiZz struktury pronikl specificky druh komi¢na.
Vyjila z piivodné inskrip&ntho epitafu, ale uZ v renezanci se stala utvarem lite-
rarnim a dostala humorné lad&ni, zejména v pfekvapivé pointé€, kterd vtipem
kontrastuje se zd4nlivé v4Zn& ladénym predchozim textem.'® Jinak struktura ta-
kovéto miniatury nese viechny znaky fra¥ky, tzn. Ze vesely epitaf nenf Zinro-
vou formou epitafu (ten je samostatnym Zanrem v ramci epigramatické katego-
rie), ale frasky.

Smutna fra¥ka'” vychazi také z reflexivniho materidlu a typové je zaloZena
na podobném kontrastu charakteru Zinru a obsahu dila. Prima facie bychom ji
mohli zafadit k reflexivné lyrickym fraskam. Nebyt melancholického vyznéni
a jiného typu komi&na v pointé. Ty vyveraji z genetického pozadi Zinru, z né-
hoZ smutné fraSka vysla, konkrétn€ z pravé zmin&ného epitafu. Pfes viechny
odli3nosti ma smutna fraSka strukturu vtipu a Hdi se analogickymi, moZn4 iden-
tickymi zakonitostmi. Vychazi viak ze sentenniho tvaru (jako aforismus), ale
jeho vyznamova slozka nemifi, jak bychom &ekali ke zobecnéni (jako epi-
gram), nybr k situaéni konkretizaci (jako fradka).'"® Neni tedy Z4nrovou for-
mou epitafu, ale — stejn& jako vesely epitaf — frasky.

Lec, tak jako fada autori postmodernich, uZival mnohdy Zanrové oznateni
s prazdnym sémantickym obsahem. Slo mu o vyuZiti popularity n&kterych Zn-
i, napf. bajky. Ta b&hem svého vyvoje projevila nevidanou Zivotnost a stala
se pro autory vdé&nou formou (bajky, byt jiné neZ traditnf, se pi¥i dodnes).
Bajka je naratni struktura, vnitfné& inklinujicf k fraSce, jejiZ zdv&re&né poslani
miZzeme funkcionalng pfirovnat k pointé frasky.

BAJKA O SOJCE A PUSCE
Zachtélo se sojce

dat svou pFizen dvojce.
Skamaradily se Silené.

Visi ted spolu na sténé."”

¥ fec, . J.: Tisic a jedna fraska, op. cit., s. 78, 77.

16 Viz Trzynadlowski, J.: Mate formy literackie, op. cit., s. 44-51.

17 J. Trzynadlowski ji nazyva v&n4 (powazna) a do polské literatury tuto 2anrovou formu uved]
Jan Kochanowski.

18 Viz zavéry J. Trzynadlowského, ktery se smutnou fraSkou nejvice zabyval (a je také autorem
jeil-ho pojmenovant), in — Mate formy literackie, op. cit., s. 44-51.

" Lec, $. J.: Tisic a jedna fraska, op. cit., s. 12.

29



OPERA SLAVICA X, 2000,

To je piiklad Lecovy fradky, ktera nese v titulu oznadeni bajka. Lec bajky
nepsal, ale komponoval frasky, které bajky v n&&em pripominaly. Ctenafi v ti-
tulu signalizoval, e ma o¢ekévat bajku, i kdyZ vysledny tvar byl jiny, v tomto
konkrétnfm piipad€ epigramatické &tyfversf s vyraznou aforistickou pointou.
Lec zAm&mé navézal na bajky, které psal ve dvacatych letech 20. stoleti Jan
Lemaiiski, jenZ obnovil tehdy tém&F skomirajicf klasicky Zanr, zbavil jej laci-
ného moralizatorstvi a dal mu novy obsah a sevien&j§i formu. Lec vytvofil pii-
dorys pseudobajky, aby mohl vypravét anekdoty, kousavé &i satirické mikropfi-
b&hy a pointou dospél k fraSce. Vznikla tak varianta Zanru, kterd obsahuje
viechny sloZky epigramatiky, ale vnitini sémantickou strukturou se bliZi Zer-
tovné ¢i humomé bajce.
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