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produktivnou intelektudlnou skepsou ako aj typickou ,,stredoeurépskou iréniou, ktora
poznéme napriklad aj z esejl M. Kunderu, D. KiSa & P. Eszterhézyho. ,,Clovek v pries-
tore zakdzanej neutrality nie je v istom zmysle skutodny, ozajstny. Pouziva masky. Ani
Jedna z masiek nie je pravdivd, ale pravdivy je s maskami... Je rovnako operetrnym fa-
Sistom ako operetnym komunistom, * piSe J. Ko3ka, pritom ,,zakézanG neutralitu® origi-
nélne vysvetluje cez konfronticiu podobnych znakov balkénskej a stredoeurépskej
mentality. Kulturologitka O. Balegové v prispevku Medziliterdrna prislusnost sloven-
skej carodejnej rozprdavky uvauje o archetypélnych znakoch zak6dovanych tak v staro-
gréckych mytoch ako aj v slovenskych l'udovych rozprivkach. Aj d'aliie prispevky sa
dotykajii problematiky Ohlasu antickej gréckej kultiry v literatire a umeni na Sloven-
sku (D. Skoviera) alebo Balkdnsko-mediterdnnimu centrismu (I. Dorovsky). O iny po-
hPad a ind dimenziu roz3iruji naznadeni problematiku aj dva polské literdrno-teo-
retické prispevky E. Czaplejewicza (problém heterogénnosti v novodobej literatire)
a E. Kasperského (problém intertextuality) ako aj talianskej a ruskej komparatistky:
F. Sinopoli a S. Serlaimove;.

Dovolenkova sezéna sice trva krétko, ale moZno je dobré, pripomentf si ju aj tak-
to, netypicky, prostrednictvom tejto publikicie, ktord ndm potvrdi, Ze exoticky Jadran
¢i Stredozemné more si k nam ovela bliZlie neZ 16 aZ 30 hodinova cesta autom &i
autobusom. Doékazom tejto prirodzenej duchovnej prepojenosti ,, Tatier a mora“ je aj
tento literAmovedno-komparatisticky zbornfk, ktory je rovnako aj hodnou a ddstojnou
rozlutkou so slovenskym komparatistom svetového mena, Dionyzom DuriSinom.

Peter Kdfa

DvE knihy z JekatErinburgu*

Jekatérinburgska univerzita se v poslednf dobé stala vyznamnym centrem literar-
névédného badani. Je to pfedev8im zasluha N. L. Lejdérmana, soustavn& zkoumajicfho
literérn{ procesy XX. stoleti' a nejv&ts{ postavy t&chto procesi?, a jeho syna M. N. Li-
poveckého, ktery se v devadeséatych letech prosadil v ruskjch asopisech jako pronika-
vy kritik soutasného vyvoje ruské literatury.

Z Jekatérinburgu ptiSly dvé jejich knihy. Lejdérman otiskl Fadu svych ,,monogra-
fickych &rt“ pod nézvem Pycckas numepamypran xnaccuxa XX eexa (Jekatérinburg
1996), Lipoveckij soubor svych ,.&rt o historické poetice” pod ndzvem Pyccxuii nocm-
modeprusm (Jekatérinburg 1997). Ob& price si zaslouZ{ pozomost rusistd z jinych ze-
mi.

! Lejdérman je napt. autorem knihy Jeuxcerue epemenu u saxonws xcanpa (Sverdlovsk 1982)
o préze 60. a 70. let, zpracoval podn&my projekt vysokolkolského kurzu ruské literatury XX.
stoletf atd.

2Na X. Olomouckych dnech rusistd v roce 1991 prednes! napf. fundamentalni studii o dfle Osipa
MandglStama.
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Lejdérmanova prace obsahuje mini-monografie n€kolika autori sovétského obdo-
bi, o nichZ je pisatel pfesv&dden, %e jsou a budou stilicemi literdrni historie stoleti, Ze
patfi do Fady t&ch, kteti jsou oporami, tviirci a vyjadfovateli podstatnych procesi ruské
literatury. Lejd&rman kriticky pfistupuje k omylim jednotlivych spisovately, k jejich
vyvojovym etapam, ale usiluje o poznénf jejich hlavniho patosu a objektivniho smyslu
dila. Koriguje ,,seznamy* klasikli sovétské literatury, odmit4 d¥ive ustilenou hierarchii
hodnot, ale snaZ{ se neopomenout Zddnou skutenou uméleckou hodnotu. Pi¥e: ,,Tparu-
yeckne camooOmansl ['oppkoro ¥ MasakoBcKOro He OTMEHAT COBepImEHCTBa nbeckl Ha
Oone ¥ noamel Obnaxo 6 wmanax. KpatkobpeMeHHBIle Hnmo3nn Bnoka oTHocHTENLHO
BNacTH GONBIMEBHKOB HE 3a4YEPKHBAIOT €r0 THPHYECKOM ,TPHNOrMHM BOYENOBEYEHBA',
Ja ¥ caMa nosma Jleenadyame — 3T0 He TONBKO NMAaMATHHK 3a6My)XAEHHIO, HO U IeHH-
anbHEIN MaMATHHK HecOrmBImeMycs uneany. He sarmesator semwaus Tuxozo /Jona oau-
03HKle myGmuimcTHIeckune BoicTymieHus Ilonoxona B 50-60-¢ roxsl. U coupeanucti-
yeckas ckalka [Bapmonckoro Cmpana Mypagus He yMafeT TOCTOMHCTB €ro 3aMe4a-
TensHOM Knuzu npo 6otiya. MoXHO CKOJIBKO YTOAHO CHIOpHTH 0 ,TeMHoTax' y Ilacrep-
Haka WM ,JNMHHOTAX® y Bpoackoro, o palMOHATHCTHYHOCTH 3aMATHHCKON aHTHYTO-
MM Mo 1TH 0 CTHXHAHOM KHTIeHbe cTHIel B 6ynrakoBckoM Macmepe u Mapzapume —
BCE 3TO YKe cnopbl 0 Bomkmo# Jiureparype.”™ S&m pak publikuje n&které své studie
o autorech Velké Literatury, a to o Majakovském, Babelovi, Mand&l$tamovi, Achmato-
vové, Solochovovi, Salamovovi a Suk¥inovi. Na prvni pohled jde o nahodny vybir
(samoztejmé jej neoznaduje za vyerpdvajici), ale v tom sméru, v jakém chce Lejdér-
man postupovat, totiZ ve sméru zkouman( problémi ,,umé&lec a doba” z hlediska vztahu
mezi ,,pomijejicim” a ,,v&&nym” v autorském obraze sv&ta, ma tato volba své opravnéni.
Vytytuje totiZ nejen kolize a konstanty v dile kaZdého autora, ale i jeho misto v procesu
reflexe a pfekondvani soudobé d&jinné i um&lecké skute€nosti. Monografie se opfraji
o dosavadni badéani o autorech v Rusku i v zahrani¢i, kriticky a Casto polemicky na né
navazuji, ale pi‘edevﬁim jsou plodem origindlntho zpusobu analyzy tvorby kaZdého
spisovatele.

U Majakovského se Lejdérman musel vyrovnat s obrovskym mnoZstvim praci,
v nichZ byla vyjidfena krajnf stanoviska odmitani ,nejcyni&t&jsiho a kodlivého sluhy
sovetského lidoZroutstvi” (Bunin) i adorace, nasledujic{ po znAmych vyrocich Stalino-
vych. Autor viak stavi na vlastnf analyze a na soudech takovych tvirci jako Pasternak,
Mand2I3tam ¢i Achmatovova nebo badateli typu R. Jakobsona. Majakovskij je reflek-
tovan v souvislostech s futurismem, jehoZ poetika mu odkryla Siroké sémantické moZ-
nosti. Proslulou knihu J. Karabtijevského Lejd&rman ptijimé zna&né polemicky. Skoda,
Ze nemél v ruce pronikavé studie Zd. Mathausera. Lejdérman detailng sleduje zékladni
prom&nu Majakovského pojeti svéta z pozice ,hrubého Hunna” v tviirce hledajiciho
svazek Umélce a Delnika, vytvéfejiciho si umély mytus Dé&lnfka. Zdiraziuje ostry pke-
dé&] mezi lyrickymi poémami desétych let a zatatku let dvacatych a mezi neorganickymi
lyro-epickymi poémami let néasledujicich. Upozorfiuje napf. na hagiografické rysy poé-
my V. I Lenin. Celkové je dilo Majakovského v sovétské epole charakterizovdno jako
»experiment na vlastnf dudi”, ktery mé&l zaporny vysledek.

3 flesioepmar, H. JI.. Pycckan nuTepaTypran knaccuka XX sexa. ExarepunGypr 1996, ¢. 5.
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Studie o 1. Babelovi ma dva nazvy: ¥ s xouy uumepnayuonana 0obpuwix modei
a Hayuonanwnvie zonoca u obuevenoeeveckue ceamuinu ¢ ,Konapmuu' H. babenn. Lej-
dérman pfe: ,,B coBerckolf Mpo3e HUKOTAA — HH paHBINE, HM NO3Ke — He BbLI0 Takoro
MHOTOr0JIOCES, TAKOTO NMPIIECTBA HALMOHATBHEIX, COCIOBHRIX, ANANEKTHEIX, KOHbec-
CHOHAILHBIX f3ikoB™.* Této problematice autor vénoval analyzy, z nich% zvI43t& cenim
analyzu biblismi. Lejdérman odmita francouzsky ,,pivod” Babelova stylu, tfebaZe je si
védom jeho blizkosti ke Gastonu Vidalovi & Maupassantovi. Do Sestnécti let totiZ bu-
doucf spisovatel studoval bibli a talmud, coZ Lejdérman povaZuje za rozhodujici vliv.
Pronikavé soudy badatele a jeho polemiky by nabyly na sile, kdyby mél v ruce zna-
menité babelovské studie Srba M. Jovanovice nebo Cechi M. Drozdy a A. Viclavika.

Mimofadné& cenné jsou kapitoly o Mand&lStamovi, obsahujici minuciézni analyzy
struktury lyrickych cykld (pfedeviim Kamene), vnitfnich tematickych proudd a moti-
vickych variant. Kapitola o bésnfkove ,,poctickém sv&t&" reflektuje cely jeho vyvoj. Je
z'ejmé, %e Lejd&rman v&noval tomuto basnfkovi zvlaStni pozomost. Analyzoval ruko-
pisné i publikované verze basnf, zkoum4 jejich nadvaznost na klasiku (Tuttev, Batus-
kov) i soudobou poezii (Bélyj, Annénskij aj.), hleda vnitin{ spoje mezi basnikovou pré-
Zou a poezif, reaguje na Eetné studie ruského i zahrani¢nfho piivodu.

Obdobné dikladna je analyza Rekviem Anny Achmatovové ve stati nazvané bpe-
M2 u genuvue ckopbu. Autor se snaZf postihnout osobnost basnitky a ducha jeji poezie
prostfednictvim opakujicich se obrazi v jejfm dile, a to obrazi smrti, v&§tkyné, osudu,
lasky. Lejdérman ptijima Brodského oznafeni milostného tématu u Achmatovové jako
»Stesku kone&ného po nekoneZnosti“. Zdiraziiuje viak pfedevsim variace obrazu matky
a platky, vychazejici z hluboce subjektivnich kofenti, ale dosahujfci velikosti univer-
zélntho symbolu. Autor uruje Zinr Rekviem jako romantické poémy, jeZ mé strukturu
,JiZnich poém* PuSkinovych, poém Rylejeva, Baratynského a dalSich romantiki. Sou-
Casné mé znaky folklérnfho pla€e matky nad tragédif syna a paralelng plafe mutednice,
jeZ umira spolu se svym synem.

Nasledujici stat’ IIpocmoii cosemckuii venoeex e 3eprare pacckasa je soustfedéna
na obdobi tzv. Sedesatych let, kdy prav€ povidka byla ,,v Eele* literrntho ,.tén{“. Lej-
d&rman pfedev3im analyzuje a srovnava ,,monumentalni povidku“ M. Solochova Osud
clovéka a ,maly epos® A. SolZenicyna Matrjonina chalupa. Solochoviv ,oby&ejny
¢lovEk* byl antipodem pompéznich superhrdini 40.-50. let, ale jest& duleZit&j3i je v po-
vidce zduraznén{ ,,oby&ejnych” a ,,v&&nych* obecné lidskych hodnot. SolZenicyn Sel ve
svém obraze ,,ochrance obecné lidskych duchovnich svatynf* jeSt¢ déle a s ostfe pole-
mickym pfistupem. Vytvofil ve své povidce nové , Zitije" svaté mutednice, kde odhalu-
je neduhy kolektivizované vesnice jako ,,biblické* zlo. Matrjona, Zijici v tomto krutém
sv&t&, jakoby k n&mu nepatfila: Zije spravedlivé. Na rozdil od ni obraz Ivana D&nisovi-
te je rozporny: Suchov Zije co obf tohoto antisvéta podle jeho zékonu, takZe V. Sala-
mov za néj dokonce oznalil SolZenicyna za ,;socrealistu”. Analyzované povidky stojf
podle Lejdérmana na zattku nové cesty ruské prozy k obecné lidskym hodnotédm, ne-
jsou v3ak osamocené: doprovézi je tvorba F. Abramova, V. Sukgina, V. Té&ndrjakova,
V. $alamova a dalsfch.

4 Tam e, c. 69.
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Kolymské povidky Varlama Salamova jsou objektem Lejdérmanovy analyzy v dal-
§i stati sborniku. Autor charakterizuje Salamoviv postoj k minulosti i p¥tomnosti svéta
i literatury jako vid&ni prizmatem Kolymy. Zaznamenava Zanrovou pestrost jeho povi-
dek, tvoFicich absurdni obrazy Kolymy, pravé takou pestrost typi, jeZ zapliluje jejich
strinky, a préci s detaily pH jejich zobrazovéani. Lejdérman odmitd postmodemisticky
vyklad Salamovovy prézy, a to z fady divodi. Salamov se demonstrativng protivi ab-
surdnimu jazyku absurdniho svéta, ze tmy Kolymy pfece jen proniké své&tlo odporu pro-
ti zlu, at’ ve form& sebevraZedného protestu nebo Gporného boje o pfeZiti navzdory
systému. Lejdérman v této stati o ,.klasikovi ruské literatury XX. stolet(* op&t osvédtuje
své mistrovstvi analyzy kompozice i stylu dfla.

TotéZ pak Ize Fici o posledni stati vénované préze Vasilije Suksina, v niZ nachazi
spisovateliv bolestny zépas s bezduchovnost! a o oZiveni v&nych hodnot &lovéka.
Tento patos 1ze vysledovat ve zralém obdabf tvorby. V kritice se kanonizoval spi3e jako
autor svériznych postav se zdravym rozumem a s pevnym mordlnim jédrem, a zapo-
minalo se na Suksinovy pochybnosti o materi4lnim fetilismu sovétské ideologie, jak se
projevovaly v jeho postavéich ,.Cudiki®, ktefi v&di, jak it nechtéjf, ale dosud nevédi,
jak by zit meli. Dialogi¢nost SukSinovych povidek vede k zamy$leni hrdiny i tenafe
nad otézkou, jak zaplnit duchovni vakuum Zivota.

Svou knihou vytvofil N. Lejdérman vyznamné osnovné kameny do vznikajici mo-
zaiky novych objektivnich d&jin ruské literatury XX. stoleti. Mark Lipoveckij vstupuje
svym dilem do rozkolisaného, neustdleného sv&ta soutasné ruské literatury. Ob& knihy
tak pracujf — kaZd4 z jiného konce — na jednom velkém tkolu.

Lipoveckij napsal prvni ruskou ucelenou monografii o postmodemnismu vibec
a o ruském zv143t. Kniha vznikla po autorové rodnim pobytu v USA a dikladném stu-
diu zdpadn{ teoretické a umélecké literatury. Analyzy jsou oviem v&novany ruskym spi-
sovatelim, a to Nabokovovi, Bitovovi, Venediktu Jerofejevovi, SaSovi Sokolovovi,
V. Pjecuchovi, Viktoru Jerofejevovi, T. Tolsté a autorim soc-artu, zejména V. Soroki-
novi. Lipoveckij postupuje od teoretického vykladu postmodernismu k analyzim jed-
notlivych prozaickych d&l. Nepodlehl extrémnim nézorim o postmodemnismu jako
o popteni pfedchézejicich metod literdrn{ v&dy a pfedchézejicich literamich smérd. Na-
opak, vid{ jej v historické posloupnosti a v souvislostech s filologickou tradici v Rusku,
pfedstavovanou pFedevsim formalni ¥kolou a ,dialogickou kritikou® M. M. Bachtina.
Autor precizn€ zkoumd vztahy mezi modemismem a postmodernismem, a to v pojeti
intertextu, autorského ,,j4“, mimeze, kategorie hry, parodie. Jako novou uméleckou
strategii zdurazituje dialog s chaosem.

V Nabokovove dile, v roménu Talent, v Lolit¢ a dalSich prézich Lipoveckij na-
chézi jak prvky modemistické, tak postmodernistické poetiky. V Lolité se zamysli nad
vztahem romanticko-modernistického kédu s kédem pseudoromantickym, patficim do
oblasti masové kultury.

Za vlastni ,klasiku® ruského postmodernismu autor povaZuje néktera dfla 60.-70.
let (jakkoli se v ruském tisku objevila aZ pozdéji). Jako hranici mezi modemistickym
a postmodermistickym systémem oznafuje Lipoveckij spolu se zapadnf historii literatu-
ry rok 1968. V té%e dob& nastava agénie socrealismu, jehoZ degenerace se projevuje
v byrokratické ,,tajemnické” literatufe nebo v socialistickém ky¢i. Naopak se formuje li-
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teratura odporu ke kdnonim socrealismu (Grossman, SolZenicyn, Ajtmatov, Simonov,
Granin, Maximov, Trifonov aj.), nové ,potvennilestvo“ (Solouchin), pfichazeji tzv.
&yficetileti (Makanin, Kim aj.). Puskinsky dim A. Bitova Lipoveckij hodnoti (na rozdil
od Viktora Jerofejeva) jako typické postmodemistické dilo, které odhalilo simulativni
charakter sovétské kultury, tj. dominanci obrazi-fantomi bez redlnych prot&jski, kopif
bez originalu. Bitov sam urtil jako hlavni téma roménu pravé jevy neexistujici v realité.
Romén je konstruovan jako systém pokustt o napodobovani klasického ruského roma-
nu, pokusii bud’ nepodafenych nebo parodovanych.

Poému Ven. Jerofejeva Moskva-Pesusky chipe Lipoveckij jako plod tragické kar-
nevalizace v ramci dialogické poetiky. Je postavena na sbliZeni a prolinani vysoké poe-
tiky a nizkych stylistickych vrstev, v jehoZ zakladé je archetyp ,.jurodstva®“. Makroobraz
chaosu v poémé se stavd z motivt ,lidového“ Zivota (opilstvi, dno), ze stereotypd so-
vé&tské mentality a z metafyzické podstaty chronotopické struktury.

Jurodivy jako V&nitka je i hrdina romanu Skola pro hlupdky Sa%i Sokolova. Na
rozdil od Jerofejevova dila, kde hrdinu obklopuje chaos zvn&jsku, v Sokolova se chaos
nachézi od po&atku uvnitf hrdinova nemocného védomf. K obrazu chaosu se vzce pojf
opakujici se motivy smrti v riznych variantach. Dialog s chaosem se tu promé&iuje
v dialog mezi chaosy — chaosem svobody a chaosem nasilf. U Sokolova se poprvé pliji-
mé chaos jako norma, jako prostfedi pro Zivot, a ne jako pramen tragédif. Lipoveckij
uzavird své analyzy zdirazn€nim mytologizace riznych aspekti obrazu svétového
chaosu — existencialnfho u Bitova, ontologického u Ven. Jerofejeva, fenomenologické-
ho u Sokolova.

Ve tfeti kapitole knihy se autor v&nuje ,,hfe jako mytu“. Sem pak spadaji jeho ana-
lyzy dila T. Tolsté, V. Pjecucha, Viktora Jerofejeva, tzv. soc-artu V. Sorokina a znovu
dila Sasi Sokolova Palisandrija. Autor tu uvaZuje o rozdilech zipadniho a ruského
postmodernismu: ,Ha 3anaze noctMolepHH3M poxKaaeTcs M3 Npolecca AeKOHCTPYK-
LMY MOHOJIMTHOM, BBICOKO HEPApPXH3OBAHHOM KyILTYPhl MOAEPHH3MA, KAHOHWM3MpPO-
BaHHOrO 2BaHrapAa. ¥ Hac IKBHBAIEHTOM TaKOro KyNbTYPHONO MOHOJIMTA CTAHOBMTCA
COLIpeaiu3M — CJIEAOBATENBHO, K NOCTMOAEPHHIMY OTHOCHTCA TONLKO MCKYCCTBO pe-
dnekcum Ha pyMHax coupeannsma.“® PFem? socrealismus nikdy nebyl natolik mono-
litni jako modernismus na Z4apadé: vedle socrealismu neustéle oZivala tradice stfibrné-
ho v&ku, od Majakovského po Ajgiho, a také jev, ktery Lipoveckij oznatuje jako ,,soc-
realismus s lidskou tvafi“, dale jakasi obdoba naturélni 3koly ve vesnické préze 60. az
70. let a jiné hrani¢ni proudy, nehled€ na ,kulturni hybridy* jako Platonov, Erenburg,
pozdni Katajev atd. Postmodernismus proZiva podle min&nf autora knihy stadium své
autodestrukce, v némZ dochézi k oZiveni ,realistického impulzu“ a kompromisu mezi
postmodernismem a realismem (uvadi tu dila M. Kundery, Méarqueze aj.). Doklada to
i dilem Fady ruskych autord, oviem bez dikladn&jSich analyz. Je zajimavé, Ze se tu ne-
objevuje jméno a tvorba Anatolije Kima nebo Michaila Kurajeva. V z4véru se Lipovec-
kij neodvaZil nevyjadrit optimisticky vyhled soutasného literamiho procesu v Rusku,
kdyZ hovofi o pokusu znovu vystavét budovu humanismu v prostoru chaosu. V literatu-
fe viak nikdy tyto ,,pokusy* pfece nechybély, nenf to tedy jen rys soutasnosti.

3 Jlunoseysuii, M.: Pyccknii noctvonepnuam. Exarepun6ypr 1997, ¢. 300.
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Knihy N. Lejdérmana a M. Lipoveckého jsou vyznamnym ptisp&vkem k analyze

a klasifikaci procesu v celé literatufe XX. stoletf a lze jim vytknout jen to, Ze se tak dé&je

jen s ptihlédnutim k ,,velkym* literaturdm a jejich literdrn{ v&d&, kdeZto &esky, polsky

nebo srbsky pfinos zistal stranou. UvaZujeme-li v3ak takto, ziroveit ptiznavime obrov-
sky rozsah prament u obou autori a vyznam jejich praci.

Miroslav Zahrddka

* Tato recenze se méla objevit jiZ v &fsle 3/99, Namisto plného textu viak byla omylem vytiSténa
jen jeho neuspotddana tast. Recenz tedy otiskujeme v plném znénf a autorovi se omlouvame.
(red)

Mezislovanské literdrni vztahy z Lublina

Zwigzki migdzy literaturami narodéw slowianskich w XIX i XX wieku. Pod re-
dakcja Witolda Kowalczyka. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 1999.

V listopadu 1993 se na stitni univerzit¢ v Lublin& konala konference, jejiZ ndzev
zistal zachovan i v ndzvu sbomnfku. Orientace lublinské rusistiky byla v zasadé vidy
vychodoslovanska s exkursy do byvalého Ceskoslovenska (Slovensko, Morava — Olo-
mouc, Brno) — proto také mezi Gastnlky ptevaovali kromé samotnych Polikd Rusové
a Ukrajinci. Ve sbornfky, ktery tak vychdzi po Sesti letech, se objevuje 17 pHspévka,
z toho je jen Sest mimopolskych (Rusko, Ukrajina, Cesk4 republika a Svycarsko).

Editor Witold Kowalczyk vykonal jist€ mnoho poctivé prace a opatfil svazek také
tvodni pozniamkou, v niZ se snaXl hodnotit tzv. nejzajimavejdi referity. Podle mého
soudu by v3ak bylo Iépe, kdyby se pokusil alespoil 284sti modelovat sméfovéni nebo
okruh problému, které konference FeSila, k jakym zAv&rim n&ktel badatelé dosli, zdali
bylo toto setkéni vilbec smysluplné a jak se to promitd v samotném sbornfku.

Je zfejmé, Ze konferentni setkan{ s tématem mezislovanskych literdrnich vztahd
pusobi dnes pon&kud staromédné, pokud netne do Zivého a nepokusf se charakterizovat
soutasny stav: nejde pfece jen o genetickd nebo typologickd srovnivini, ale viibec
o smysl tématu, totiZ, zda jsou pravé mezislovanské literarn{ vztahy n&&im zvlatni, vy-
jimené a prol. K tomu smé&fuje Gvodni metodologicka studie Alexandra Lipatova
z Moskvy, ktery charakterizuje vyvoj slovanskych literatur uvnitf evropského komple-
xu, Obavam se, Ze tu bylo objeveno jiz ddvno objevené, naposledy a nejvyrazné&ji v pra-
cich zv&né&lého Franka Wollmana, totiZ idea jednotného evropského literdrniho vyvoje
(u Wollmana mediterdnnfho). Nicméné v reakci na my3lenky v stati citovaného, také jiz
mezitim zv&¢n&lého Dionyze DuriSina a v docen&nf subjektivniho prvku pfi utvafeni
pfedstavy slovanskych literatur je snad vypové&dn( jadro autorova vykladu. Materidlové
zajfmavéjsi je studie také jiZ zesnulého Ryszarda Luzného o polsko-vychodoslovan-
skych v&deckych svazcich a studie editoran Witolda Kowalczyka o demonologickych
motivech v dflech ruskych spisovateli tzv. ukrajinské Skoly — $koda, Ze se tu nevyuZilo
k srovndvéni se nabizejictho jihoslovanského a zipadoslovanského materidlu. Bilateral-
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