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36 Vliv novoplatonismu na renesanéni kfestanstvi

Vliv novoplatonismu na renesanéni
krestanstvi: nahrobek Julia II.

Karin Sramkova

Uvod

Prace chce zachytit nékteré
aspekty antické filosofie, konkrét-
né novoplatonismu, a poukazat na
jeho konfluenci s kiestanskou kul-
turou renesance. Vychozim bo-
dem badani ovsem neni dilo filoso-
fické nebo teologické, nybrz dilo
umélecké, jez v sobé zvlastnim
zplisobem spojuje obé myslenkové
oblasti a stava se tak jednim z Zi-
voucich dokladd renesanéni reli-
giozity. Jedna se o nahrobek pape-
ze Julia Il. (pontifikat
1508-1518), jehoZ navrh z roku
1505 (a pozdéji pozménéna reali-
zace) vzesel z rukou Michelangela
Buonarrotiho (1475-1564).

Prace se zabyva historickymi
daty a proménami konceptu na-
hrobku v prabéhu étyriceti let, bé-
hem kterych byl nékolikrat pice-
pracovan. Tento handicap nuti
k piihlédnuti nejen k formalnim
umaélecko-historickym znaktm ] . 2
nahrobku, ale i k mnohem §irsim souvislostem, jez mohou a musi doplnit skrovnou fak-
tografickou uroven pramend. Teprve na zakladé zahrnuti jednotlivych fenoméni v Mi-
chelangelové Zivoté je mozné pokusit se dostat zaméru prace a nalézt v co nejkonkrét-
néjsi podobé vliv neoplatonismu na Michelangela a zachytit jeho prvky v daném umélec-
kém dile.

Formalni umélecko-historické souvislosti

Ikonografie nahrobku se opira o dilo samotné, o zachované skicy, smlouvy éi prilezi-
tostné zminky v autorové korespondenci, dale o dobové literarni prameny, ale pro upl-
nost bude prihlédnuto také k teoriim nastinénym modernimi historiky uméni.

Prvotni koncepce z roku 1505! se zcela vymykala tradi¢nimu pojeti papezskych na-
hrobkd quattrocenta, koncipovanych jako pristénné obdoby vitéznych oblouki se zasle-

1 Viz rekonstrukce na obr: 3, 4.

2 Byla fazena mezi sedm divii antického svéta; na vysoké hranolové podstavé stdla hrobka obklopend ion-
skym slouporadim, zastiesend stupiiovitou pyramidou, na jejimz vrcholu bylo umisténo étyfspiesi s
vozem a v ném krdlovskd dvajice. Viz obr: 12.
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penymi otvory vyuzitymi jako niky pro sochy, inspirované rimskou architekturou. Mi-
chelangelo prejal sice jejich zakladni ¢lenéni do horizontalnich \irovni, aviak aplikoval
Jej na monumentalni, samostatné stojici architekturu, )iz byla vzorem jina starovéka
forma — panovnické mauzoleum.

Vznik tohoto typu monumentilni hrobky na centralnim ptidoryse spada do 4. stol. pf.
n. 1. — Artemisia, manzelka karského krale Mauzola (+350 pt. n. 1.) mu ji dala zbudovat
Feckymi umeélci v Halikarnasu v Malé Asii.? Typ mauzolea byl piejat Fimskymi cisafi
a také se uplatnil v kultu héroi — neslo tedy pouze o funkei hrobky, ale obecné o sakral-
ni poutni misto. Toto pojeti bylo ptevzato i prvnim kiestanskym vladcem: Konstantin
Veliky (306-387) si dal zbudovat mauzoleum ve stfedu chramu sv. Apostolt
v Konstantinopoli. Dal$i uplatnéni nasel tento architektonicky typ v kultu kfestanskych
»hérot” — muéednikd, jejichZ svatyné neboli martyria se rychle rozsirila po zrovnoprav-
néni kfestanstvi, stejné jako méné monumentalni, ale typové shodna baptisteria.

Michelangeltiv navrh nahrobku souéasné sledoval pyramidalni formu, podtrhujici
uroviiové ¢lenéni, jez Michelangelo prevzal z tradice jiz zminénych papezskych nahrob-
ki quattrocenta, u nichz bylo obvyklé rozvrzeni hmot a namét do nékolika vyskovych
urovni. Jednotlivé zény Juliova nahrobku mély byt oddéleny profilovanymi fimsami in-
spirovanymi, jako mnoho dalsich architektonickych detailt, renesanci oblibenym
ilustrovanym pojednianim fimského teoretika architektury Vitruvia® nebo pfimo
antickymi stavbami.

Spodni &4st byla charakteristicka svou ,,pozemskou povahou®: uvnitf monumentu
sarkofig s télesnymi ostatky papeze a zvendi sochy, popisované Zivotopisci jako sochy
Vitézstvi a Otroci &i Zgjatcl, souvisejici s historickymi uddlostmi v Zivoté papeze.

Vnitini hrobka méla elipsovity tvar, coz je architektonicky koncept typicky az pro ob-
dobi manyrismu’ — ziejmé ne nadarmo je Michelangelo mnohymi pokladan za prvniho
manyristu, ackoli v tomto pfipadé neslo podle mého minéni o zamérnou inovaci (oproti
kruhovym éi étvercovym ptidorysiim typickym pro renesanci), ale spise o pfizpiisobeni
hmot pozadavkiim prostoru, do néhoz mél byt nahrobek umistén.® Odtud pak odvozeni
podélného plidorysu mauzolea a logicky i hrobky uvnitf né;j.

Sochy, & vlastné sousosi Vitézstvt, mély byt umistény v nikach oramovanych pilastry
s hermami podpirajicimi priilbéZnou fimsu; neni vSak zcela jisté, zda Vitézstvi bylo sku-
te¢né zahrnuto do prvniho navrhu.

Pilastry ramujici vyklenky se sochami mély byt dekorovany tzv. hermami ¢&i
hermovkami, jez byly formalné pievzaty z antického stavitelstvi. Nazev téchto svislych
podporovacich &lanki je odvozen od Feckého boha Herma, jehoz Rekové uctivali jiz od
nejstarsich dob® a asi v 5. stol. pi. n. 1. jeho kult pievzali i Rimané a ztotozZnili jej se
svym boZstvem obchodu a zisku Mercuriem. Ptivodné byl Hermés v podobé starého bra-
datého muZe ochrannym bohem stad, a pravé tato z jeho podob byla pouZzivina
u hermovek, ¢tverhrannych pilifi s jeho hlavou nebo poprsim na vrcholu, které se vzty-
Govaly na posviatnych mistech jako napriklad na kiizovatkach cest, kde také udavaly
smér. V Fimském obdobi se staly hermovlky oblibenou formou pro podobizny slavnych

Marcus Vitruvius Pollio, spis De Architectura libri X, &es. Deset knih o architektufe, Praha 1953.
Obecné bijud poédtek obdobf mangrismu datovén kolem roku 1520.

Papez Julius v ¥ dobé nechal budovat novyj podlouhly chér architektem Rossellinem a pravdépodobné
pravé zde mél zamyslenyj pomnik stdt.

Jeho kult je doloZen v linedrnim pismu B ze 13.—14. stol pi n. L. v Knéssu.

Condivi, Podoba Zivé tvére, s. 272.

Zivoty..., s. 255.
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osobnosti historie a viceméné pozbyly své piivodni funkce. Jiz jako doplikové architek-
tonické élanky budov prezily do renesance, 4 to diky vzorim na zachovanych stavbach
a Vitruviové Architektute.

Pred pilastry mély byt na pfedsazenych podstavecich pFipoutany dalsi sochy jako
Otroci, kteri predstavovali svobodna uméni (jako Malifstvi, Sochafstvi a Architekturu,
kazdé se svymi odznaky, aby se dalo rozeznat, o které jde). Michelangelo tim naznagil,
Ze zaroven s papezem Juliem se stala otroky smrti i véechna uméni, protoze uz nikdy
nenajdou nikoho, kdo by je tolik chranil a podporoval jako on.? '

Vasari v Michelangelové Zivotopise podava ponékud odlisny ikonograficky vyklad Za-
Jated; v prvnim vydani z roku 1550 hovoii o Zgjatcich symbolizwyicich Juliem podmané-
né provincie, avsak ve vydani druhém (1568) prejal a navic rozsifil popis Condiviho:

Zajatei predstavovalt vSechny provincie, které papeZ podrobil a podiidil apostolské
cirkvi; a riizné dal$i postavy, rovméz spoutané, zobrazovaly zas vsechna ditmysing uméni
a femesla.®

Papezovy vojenské ispéchy mély spiSe nez Otroci symbolizovat sochy Vitézstvi, jak
také predpoklada jeden ze soudasnych vyznamnych badatel, Horst Bredekamp.’ Ten-
tyz piredklada i vysledky svého badani ohledné dvaceti Otrokit. Podle néj Zajatei symbo-
lizovali Ctnosti a Svobodna uméni, jejichz podet byl odvozen z nahrobku Juliova stryce
papeze Sixta [V.: na boénich stranich znizornil autor dila Antonio Pollaiuolo
(1432-1498) v bronzovych reliéfech Sedm svobodnych uméni, k nimz ptipojil Teologrii,
Filosofii a Perspektivu. Podle Bredekampa Michelangelo k témto deseti nAmétim piidal
jesté sedm Ctnosti a (i tviréi uméni, ktera uvadi Condivi: Malivstvt, Socharstvi a Archi-
tekturu. Toto, stejné jako vSechny ostatni badateli predloZené teorie, je Feseni mozné,
nikoli viak doloZené prameny. Bredekampem provedena srovnavaci analyza obou na-
hrobki mtzZe nicméné byt pfi analyze ikonografické vyznamnym voditkem.

Artes liberales ve vytvarném uméni tradiéné znazoriiovala témata svétského vzdélani
a byla prevzata stfedovékem jiZ z pozdni antiky. Téchto sedm bylo pivodné odliSeno na
jedné strané od filosofie, ,matky viech® uméni, na strané druhé od uméni mechanic-
kych, kam spadala naptiklad architektura, zemédélstvi nebo femesla. Artes liberales by-
la délena do dvou skupin, tzv. trivia (gramatika, logika a rétorika) a quadrivia (geomet-
rie, aritmetika, astronomie a hudba). V 5. stol. n. 1. byl formulovan i jejich vzhled: byla
ztélesnéna Zenskymi postavami s atributy, doprovazenymi historickymi postavami jako
jejich predstaviteli (napfiklad Cicero, Aristoteles, Pythagoras,...). Toto usporadani bylo
pouZivano po cely stitedovék a nékdy bylo dopliiovano do dvojic se zobrazenim sedmi
Ctnosti. V italském uméni pocéinaje 14. stoletim se Uméni vyskytovala v sochaiské vy-
zdobé nahrobki a kazatelen, jakoz i na freskdch a ostatnich malifskych dilech, avSak je-
jich ikonograficky kodex jiZ nemusel natolik sledovat stfedovékou rigorozitu.

Virtutes, ctnosti, byly s oblibou personifikovany jiz v antickém starovéku. Obvykle
byly zobrazovany jako Zenské postavy s piislu$nymi atributy a také prvotni cirkev zahy
pouzila toto zt&lesnéni abstraktnich pojmud k morilnimu poucovani kiestand. Kanon
hlavnich kiestanskych ctnosti byl ve stfedovéku ustilen na tfi teologické ctnosti (vira,
nadéje a laska — podle novozikonni prvni knihy Korintskym') a &tyfi kardindlni ctnosti
(spravedlnost, obezfetnost, stateénost a mirnost — formulovany Platonem v jeho Usta-
vé'! a potvrzené cirkevnimi otci raného kiestanstvi).

Michelangelo se zjevné nedrzel zobrazovaci tradice, coz oviem mélo své opodstatnéni,

9 Bredekamp 2000, s. 260.
10 1K 13:13
11 Ustava, IV, s. 427n.
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pakliZe jeho programové paojett bylo totozné s vykladem Condiviho.

Nad Ttmsou oddélyyict spodnf a pidorysné mensi stfedni patro mély byt na rozich
umistény &ty monumentdlnt sedici sochy. Condivi z nich jmenyje pouze realizovaného
MojZise, Vasari hovoti o sochach symbolizujicich Zivot dinny, Zivot premitavy, o sode sv.
Pavla a MojZise. Figury biblickych postav Pavla a MojziSe mély ziejmé symbolizovat Sta-
ry a Novy zédkon a dvojice Vita activa a Vita contemplativa ztélesiiovala idealni souhru
rozvahy a éind; mizZeme tedy predpoklidat, Ze Michelangelo chtél touto &tvefici nazna-
Sit zdkladnu, v niZ maji byt ukotveny etické hodnoty idealniho lidského Zivota, a ze kte-
ré majt vyristat.

Mojzi$ jako vyznadny viidce Zidovského naroda, zdkonodarce, zakladatel institucio-
nélniho starozakonniho nabozenstvi a pfedobraz Krista, byl v ikonografii velmi obliben
a zaujimal v ni vyznamné misto. Obvykle byl zobrazovan s bilym vousem a del3imi vini-
tymi vlasy v patriarchalnim stylu s knihou (deskami zakona) nebo holi. Po stranach hla-
vy mu vyrazely podle biblického popisu svételné paprsky, avSak od dvanictého stoleti
byl béZné zobrazovan s rohy. Tato tradice byla zi'ejmé odvozena z uziti slova ,,cornatum
esse” (orozeny,—4,—é) ve Vulgité, jez bylo chybnym pfekladem hebrejského oznaéeni vy-
razu MojZi§ovy tviie, kdyz sestoupil z hory Sinaj s deskami zakona. Cirkevni otec Jero-
nym (347/8-420), pfekladatel bible z originiinich jazykd, preloZil hebrejské slovo pro
z4ii, obdobné slovu ,geren* (roh) jako: ’

Videbant faciem Moyst esse cornatum.
Vidél, Ze tva¥ MojZiSova je oroZend. ™

Apostol Pavel, i kdyZ ne jeden z pitvodnich dvanacti, byl v uméni ikonografickym
symbolem Nového zakona. Byval zobrazovan jako muz mensi postavy, ¢asto holohlavy,
s plnovousem. Jeho obvyklymi atributy byly meé&, jimz byl podle tradice stat, a kniha ne-
bo svitek. Jeho zvla$tnim poslanim bylo hliasat evangelium ,,pohanim®, tedy nezi-
dovskym narodam. Spolu s apostolem Petrem pfedstavoval zakladatele kifestanské vé-
rouky a obecné cirkve, pFi¢emz Petr v ni vyjadioval pavodni Zidovsky element, zatimco
Pavel prvek ,pohansky”.

Vita activa a Vita contemplativa, Zivot dinny a premitavy, byvaly ztélestiovany bud se-
strami Martou a Marii z LukiSova evangelia,' nebo také starozakonnimi sestrami Leou
a Rachel." Lea a Marta ztélesiiovaly typ aktivni, zatimco Rachel a Marie zosobiiovaly
typ rozjimavy. Starozakonni sestry byly tradiéné povazovany za pfedobraz dvojice Zen
novozikonnich.

Na dekorativnim stupriovitém podstavci, zvedajicim se v centru plosiny, méla byt
umisténa archa se sochou papeze nesend dvéma postavami. Podle Condiviho to méli byt
dva Andélé, jeden z nich jako by se usmival radosti nad tim, Ze papeZova duse byla pijata
mezi blahoslavené, druhy jako by plakal Zalem, Ze byl svét oloupen o takového élovéka. '

Vasari tyto dva papeZovy mramorové privodce nazyva Nebem a bohyni zemé Kybe-
lou,™ a ackoli jsou postavy kazdym z Zivotopiscti nazyvany v ramei jinych ikonogra-
fickych tematickych celkd (ki*estanstvi versus starovék), u obou panuje shoda jejich
vztahu vzhledem k oblastem byti — pozemsk4 sféra (plaéici Andél a Kybelé) a sféra
transcendentni (radostny Andél a Nebe).

Tieti z6na méla byt tedy rovinou transcendence, zavrSenim papeZova zivota a jeho

12 Ex 34:35.

13 L 10:3842.

14 Gn 29-33 passim.

15 Podoba #ivé tvdfe, s. 272.
16 Zivoty..., s. 255.
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obraznym vstupem do ,,spoleéenstvi s Bohem*,

Ve spodni ¢asti Michelangelo podital s osazenim §esti tabernakli, do jejichZ nik chtél
umistit Sest soch Vitézstvi, opét s postavami leZicimi jim u nohou, a dvanact Otroki u pi-
lastra po stranich vyklenkii. Na kresbé badatelé identifikovali také figuru MojZise sediciho
na pravém prednim narozi horni plosiny a lze predpokladat, Ze autor nadale poéital se tie-
mi dal$imi postavami z prvniho navrhu. O ikonografii dvou nové planovanych sedicich fi-
gur se vSak miizeme pouze dohadovat, zajisté viak ikonograficky souvisely se svymi &tyi-
mi protéjsky. Skica také podava sochafovu predstavu o rozvrhiu skupiny postav u sarkofa-
gu a vzhled kapli¢ky tycici se za nim. V jejim centru v elipsovitém vyklenku je naértnuta
socha Panny Marie s ditétem a po stranach dvé postavy pro ¢elni pohled. Dalsi dvé plano-
vané sochy mély byt zfejmé umistény ve vyklencich v boénich ¢astech. Ze skicy neni zie-
telné, zda figury doprovazejici Pannu Marii mély byt svétci, ale vzhledem k tomu, Ze Mi-
chelangelo tuto éast architektury nazval pravé ,kapli¢kou®, je toto feSeni pravdépodobné.
MiiZzeme predpokladat, Ze i tato skupina méla presny ikonograficky program, sdélujici ur-
Gitou myslenku; o jeho obsahu bohuzel vSak neni nic znamo. Moh! souviset napiiklad s ro-
dovymi patrony papeze nebo néjakym jinym zpusobem dopliiovat jiZ dany program.

V této fazi zadal Michelangelo na ndhrobku koneéné pracovat — jiz v roce 1513 zaéal
tesat skulptury dvou Zajatctt, poté MajZiSe, a dale do roku 1516 hrubé pritesal éelni sté-
nu nahrobku. Vznikli dila byla podrobena neséetnym ikonografickym badanim, z nichz
alespon nékteré vysledky budou nyni nastinény.

Dva Zajatci” jsou bézné nazyvani jako Umirggict (nékdy téz Usinayict) a Vzpurny ¢
Spoutany otrok. Formalni pojeti téchto 229 cm vysokych figur nepochybné souvisi s he-
lenistickym souso$im Laokoonta se syny, které bylo nalezeno v lednu roku 1506 na pa-
horku Esquilinu pobliz zifcenin Titovych therem v Rimé. Michelangelo se tehdy dokon-
ce podilel spolu se svym pritelem Giulianem da Sangallem na jeho vyprosténi. Expresi-
vita zapasicich tél ma vskutku naboj vystopovatelny i u Otrokii. Badatelé ovsem predlo-
zii mnoZstvi dalSich interpretujicich teorii, vétsinou odvozovanych od literarnich pra-
mennych informaei Condiviho a Vasariho. S Condiviho teorii o0 Otrocich jakoZto personi-
fikovanych Svobodngjch uménich spolu s Bredekampem zcela souhlasi napiiklad
Kriegbaum' nebo H. W. Janson.' Tito povazuji Umirgjiciho otroka za symbol malifstvi
a Spoutaného za symbol architektury (Kriegbaum) nebo socharstvi (Janson). Ti, ktefi
souhlasi spi§e s Vasariho pojetim, maji blize k nahledu v neoplatonském duchu, jako na-
priklad Tolnay, spatiujici v nahrobku vyjddient triumfu apostolské cirkve, aviak preko-
ndvagict protiklad mezi kiestanskym a pohanskym [...] Otroci se proménugi z pouhé pa-
matky na symboly zoufalého zdpasu lidské duse proti poutim téla.™

Dale se objevily napiiklad teorie o tom, Ze skulptury zpodobuji vlastni autorovy psy-

17 Oba Otrocijsou dnes uloZeni ve sbirkdch Louvru. Michelangelo je poéitkem roku 1546 daroval Robertu
Strozziovi, ktery byl tehdy vypovézen z Florencie a uchyjlil se do Francie. Ten vénoval sochy francouzské-
mu krdli, ktery viak zemiel diive nez mohl sochy spatfit. Byly pievezeny na zémek v Ecouenu ke kon-
stdblu Henrimu de Montmorency, ktery je v roce své smrti 1632 daroval kardindlu Richelieuovi. Z jeho
2zGmku se v osmndctém stoleti Otroci dostali do zahrad domu marsdla de Richeliew v PafiZi a zdsluhou
Lencoirovou byly sochy roku 1793 zachovény pro Francii.

18 Kriegbaum 1940, s. 11, 36.

19 Janson 1952, s. 295nn.

20 Tolnay 1954, cit. in: The Complete Work', s. 114.

21 Autors téchto teorii uvedeni in: The Complete Work', s. 114 -115.

22 Burckhardt 1885, s. 634.

23 Tolnay chdpe vlasy jako plameny, vousy jako vodu a télo jako zemi, které podle néj Michelangelo znd-
zornil v souladu se starovékymi ndzory na osobnost. Tolnay 1951, s. 114.

24 Kriegbaum 1940, s. 12.
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chické pohnutky, vtéleni univerzalni bolesti, titinskou moc stvoreni, pravy zakon Zivota
nebo myslenky platonismu.*!

Socha MojZise, vytvorena mezi lety 1513-1516 a vysoka 235 cm, je jedinou skulptu-
rou, ktera byla zahrnuta do kazdého z navrha nahrobku a byla pouzita i v koneéném pro-
jektu. Jéji uréeni se oviem radikalné proménilo; pivodné pouze jako jedna z &asti vétsi-
ho ikonografického celku se stala Uistfedni dominantou findlniho, aviak jiZ programové
naru$eného navrhu. Tento fakt je tfeba akceptovat pii analyze sochy MojZise a vyhnout
se tak moZnym interpreta¢nim omylim. V dobé svého vzniku byl Moj3is, tak jako v prv-
nim projektu, soudasti skupiny (tentokrat ovsem Sesti) sedicich figur na plosiné, které
mély obklopovat sarkofag se sochou papeze — je tedy pravdépodobné, Ze skulptura méla
1 nadale predstavovat tutéz myslenku jako u prvanitho navrhu. V tomto kontextu MojZise
vidi vétSina badateld: je zachycen ve chvili, kdy sestoupil po étyficeti dnech z hory Sinaj,
na niZ obdrZel desatero;* a jako ten, kdo hovori s Bohem, je pro nékteré novoplatonskym
ztélesnénim kosmického byti.** Naopak celkem nejista je napriklad hypotéza F. Kriegbau-
ma, ktery vidél v MojZisi idealizovany portrét papeze Julia, a to pravé vzhledem k tomu,
%e podle druhého niavrhu mél byt pouze jednou ze Sesti soch na plosiné.*® Formalné je
MojZi§ srovnavan s postavami Trajanova sloupu, se zpodobenimi starovékych vodnich
boZstev nebo se sochou Jana Evangelisty od Donatella (Opera del Duomo, Florencie).”

Michelangelovi se pires veSkeré potiZe podafilo v rAmeci danych okolnosti v letech
1517 az 1520 béhem nékolika pobyti ve Florencii pfece jen na nahrobku pracovat. Teh-
dy pravdépodobné zaéaly vznikat pravé sochy dalsich Zgjatci a snad i jedno sousosi Vi-
tézstvi, na nichZ ziejmé Michelangelo pracoval 1 pozdéji, soudasné se sakristii pro Medi-
ceje (1520-15834). Datace jednotlivych skulptur je nejista, jak vSak napovida pozdéjsi
smlouva z roku 1532, do doby jejiho sepsani byly rozpracovany (kromé diivéjsiho
MaojZise a dvou Zajatcit) dalsi tii sochy.

Torza Zajatcil, dodatedné pojmenovanych jako Mlady (256 cm), Vousaty (263 cm),
Atlas (277 cm) a Procitajict (267cm), byla vytvorena v Michelangelové florentské dilné
na Via Mozza, kde ziistala az do roku 1564. Jako Atlas je v architektufe oznac¢ovan svis-
Iy podporovaci 8lanek v podobé mohutné muzské postavy nesouci balkony, kladi, arkyte
apod. Spolu se zobrazenimi Atlanta ve vizovém malifstvi a sochafstvi byly v architektu-
Fe pouZivany jiz od dob antického Recka a velkou oblibu ziskaly béhem renesance
a v baroku. V Fecké mytologii je Atlas jeden z Titan0, bratr Prométhetv, ktery na zapad-
nim konei svéta drzel na svych plecich sloupy, na nichz spoéivala nebeska klenba; zpo-
dobovan vsak byval spiSe tak, Ze na zadech nesl ne sloupy ale kouli, znazoraujici bud
zemi nebo nebesa.

Mramorové sousosi Vitézstvi (vyska 261 cm) bylo uvedeno u Vasariho v souvislosti
s prvnim navrhem, coz v8ak (jak bylo zminéno vyse) neni informace vérohodna. Disku-
tabilni je dokonce otizka, zda viibec bylo toto sousosi planovano pro nihrobek, nebot
na zachované skice ke druhému navrhu jsou sochy Vitézstvt naértnuty v klasizujicim
rouchu a nikoli nahé, jak bylo sousosi skuteéné vytvoieno. Neni vSak vyloudeno, Ze Mi-
chelangelo mohl sviij zamér béhem let zménit; umélecko—historické hypotézy nebyly
dodnes sjednoceny® Formalné sousosi mize podle badatehi souviset napriklad se vzo-
rem klasického sousosi Herkules a Hydra®* nebo také s obdobnym biblickym tématem
premozitele a pfemozeného — David a Golids.*® Snad mélo toto sousosi symbolizovat po-

25 Autofi téchto teorii uwvedend in: The Complete Work?®, s. 118.
26 Citovdnanas. 11-12.

27 Kriegbaum 1940, s. 35.

28 Tolnay 1954, s. 59.



42 Vliv novoplatornismu na renesanéni k¥estanstvi

drobeni nékteré z italskych provincii Rimu, jak o tom hovori Vasari, snad byl do figur
vtélen hlubsi smysl...

Konec¢na podoba nihrobku je vysledkem mnohaletych iprav a kompromist, které
zcela proménily ptivodni koncept, zejména po strance formadlni. Prese vSechny obtiZe se
Michelangelo snazil v ramei moznosti uchovat alesporni ikonograficky program, i kdyz se
stale vétSimi omezenimi.

Alespon spodni patro, vzeslé viceméné z rukou Michelangela, je dokonéeno véetné
dekorativnich reliéfa z rozvilinovymi motivy a maskarony, inspirovanymi dekorem
studny na klasternim dvore pfi kostele San Pietro in Vincoli.
zeela jistd. Zivot Ginngj a Zivot premitavy jsou podle Zivotopisc symbolizovany postavami
z Dantova basnického dila. Jak dosvédéuje Condivi, Dantova La Divina Commedia byla
skuteéné Michelangelovou oblibenou &etbou a obé postavy jsou v tomto dile zminény:

[...] snem krdasnd pani zjevena mz byla,
JiZ po ludiné kviti trhat blazi,

a ta pak zpévem takto promluvila:

WAL zvédi, kdo mé jméno znati bazi,

ze Lia jsem, mé krdsné ruce bilé

na vénec pestré kvéty kolemn vdzi.
Zdobitm se, palric v zrcadlo své milé,
co Rachel se zas v jejim zalibilo,

Ze vysedadva pred nim kaZdé chvile.
Jido krdasngch odi hledét st je milo,
Jak mné zas rukou vinek chystat skrdni:
Ji hledéni a mne zas t6$i dilo!“**

Condivi ovSem hovoii o jiné dasti dila, ve které se basnik setkavi s jistou Mateldou,

snad skuteénou historickou postavou, kterou znal:
A tam se zjevila mi, jak se stdvd,
Ze véc se zjevi, ktera nahle zcela
‘mysleni véechno k sobé pripoutivad,
zpivajic v chiizi pant osaméld,
jeZ v kvétech kviti trhala, jimz jeji cesta
se v nivach na véech strandch skvéla.™

Condiviho vyklad je viak zfe)mé mylny, nebot ve zpévu o Mateldé se, mimo to, Ze tr-
hala kvétiny, nesetkavame s atributy, kterymi Michelangelo obdaril svou sochu, zatimco
Vasariho ikonografie zcela pfesné poukazuje na citované verse o dvou biblickych se-
strach Lee a Rdchel, dcerach Labana.

Lea a Rdchel spolu s MojZisem ve spodni zéné& nahrobku jsou tedy jedinym pozistat-
kem pivodniho ikonografického programu niahrobku papeZe Julia, jehoZ idea vznikla
vroce 1505.

Ikonologicka analyza

Ikonologicka analyza se zabyva hlubsimi a 3ir3imi souvislostmi Michelangelova Zivo-
ta a jejich vlivem na dilo. ProtoZe vSak neni mozné postihnout viechny aspekty, které
mohly hrat jistou roli v jeho mysleni a konkrétné se odrazit na ikonografii nahrobku pa-

29 Bozska komedie, Oéistec XXVII, 97-108.
30 Bozskd komedie, O&istec XXVIII, 37-42.
31 Ibidem, s. 256.
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peze Julia II., bude v této kapitole pfihlédnuto pouze k diléim prvkam a udalostem zasa-
hujicim do sochafova zZivota. Za ramec rozsahu zvolila jsem obdobi Michelangelova Zi-
vota od raného détstvi pfiblizné do doby dokonéeni Juliova ndhrobku s tematickymi

a ¢asovymi presahy, jeZ logicky vyplyvaji z dané problematiky.

Michelangelo se narodil 6. biezna 1475 v Caprese, bliZze se 0 Michelangelové osob-
nosti miZeme dozvédét z dila Ascania Condiviho (1525-1574), ktery byl Michelangelo-
vym Zakem, a jemuZ bylo dino — podle vlastnich slov - ,,hovorit a Gzce se stykat s jedi-
neénym malifem a sochafem”.” Condivi byl o padesat let mladsi neZ Michelangelo, a to
znamens, Ze vétSinu informaci pro Zivotopis, vydany roku 1553, ziskal prostfednictvim
vzpominek a nazori svého Mistra, nez pfimym svédectvim. Dal§im Michelangelovym
zivotopiscem, zakem a obdivovatelem je Giorgio Vasari (1511-1574).

Podle Condiviho byl dan chlapec do §koly, kde se uéil gramatice. Zde se snad nauéil
alespoti ¢dsteéné latinsky, nebot zlomky latinskych vét na nékterych kresbach naznadu-
ji, Ze zdklady latiny znal; avSak ptreklady viech latinskych smluv ukazuji, Ze tyto zna-
losti zi'ejmé nesahaly daleko a Michelangelo radéji dodatky smluv s popisy ndhrobku
psal toskanskou italStinou. Michelangela vSak vice nez vzdélani 14kalo umeéni a jeho ta-
lent® ho je§té jako mladika kolem roku 1489 pfivedl na dviir Medicet, kde se poprve se-
tkal s antikou — Lorenzo Magnifico (1454-1492) roku 1480 zakoupil zahradu u flo-
rentského klastera San Marco, kam shromazdil mnozstvi antickych pamatek, a po roce
1488 zde ziidil uméleckou skolu, vedenou sochairem Bertoldem di Giovanni
(1410-1491), z4kem Donatellovym. Skola v medicejskych zahradach zanikla Bertoldo-
vou smrti; poté tam pracoval jiz jen Michelangelo, a to do smrti svého mecenase.*

Jak tehdy bylo zvykem, po prijeti do umélecké Skoly Lorenza Magnifica dostal Michel-
angelo v jeho domé pokoj a misto u tabule, kde vZdycky jidal se svymi syny a dal$imsi vd-
zenygmi a urozengmi lidmi, jeZ mél u sebe, coZ byla pro Michelangela éest.*

Nejen u tabule, nybrz i pfi jinych prileZitostech se mlady sochar stykal s osobnostmi
Lorenzova dvora, jeZ nepochybné mély vliv na jeho mysleni a vyvoj. To dokladaji také
oba, Zivotopisci notickou pojici se k jedné ze sochaiskych prvotin Michelangela, k mra-
morovému reliéfu Bitva s Kentaury, jenz formalné vychazel z fFimskych sarkofagu. S ob-
sahovou strankou namétu Michelangela seznamil

Poliziaro, neobydeiné uéeny a pronikavy muz, jak kazdy vi a jak to dosvédcéujijasné
1jeho spisy. Jakmile Poliziano poznal Michelangela a jeho neobycejné vzneseného ducha,
velice st ho zamiloval, a aé to nebylo treba, bez prestant ho pobizel ke studiu tim, Ze mu
stdle néco vysvétloval a ddval naméty k praci. Jednoho dne mu mezi jingm navrhl inos
Detaneiry a boj Kentauri a dopodrobna mu vysvétlil cely pribéh.*

Angelo Poliziano, vlastnim jménem Angiolo Ambrogini (1454-1494), byl jednim ze
vzdélanecké elity florentského dvora, ktera se sdruzovala v tzv. Platonské akademii.

Podatky této humanistické Akademie spadaji do let 1439-1442, kdy se ve Florencii
konal 17. ekumenicky cirkevni koncil, jehoZ hlavnim iikolem mélo byt sjednoceni vy-
chodni a zipadni cirkve. Mezi jeho i¢astniky patfil také fecky cisai Jan VIII. Paleolog
(1425-1448) se sedmisetélennou delegaci, v niZ byli mezi jinymi Basilius Bessarion

32 Podle Condiviho nikoli talent, ale "nebe a piiroda, kterjym lze té2ko odporovat, ho téhly [©] k malifstvi, Ze
se nemohl ubrdnit”. Podoba Zivé tvére, s. 259.

33 Medicejské sbirky byly rozptyleny po vyhndni Medicet: z Florencie roku 1494.

34 Zivoty..., s. 244.

35 Condivi, Podoba Zivé tudte, s. 263; srou. té3 Zivoty..., s. 244.

36 Ve stFedovéku byl zndm pouze Platéniw Timaios a snad spisy Faidén a Menén.

37 Apud: Gorfunkel 1987, s. 76.
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z Trapetuntu (1403-1472, je mu pfipisovano zprostiredkovani Platénovych dél 1t41ii**)
nebo vyznamny pravoslavny duchovni Georgios Gemisthos Plethon (1360-1452).

Na koncilu praveé tento muz vystupoval jako jeden z nejhorlivéjsich a nejnesmiri-
telné&isich obhajct pravoslavi proti narokim papezského Rima a soudasné florentské ve-
rejnosti béhem svého pobytu prednasel o Platénoveé filosofii. Z jeho podnétu zalozil Co-
simo de Medici svou Akademii, v niZ fecky uéenec az do své smrti §ifil také myslenky
svého vlastniho filosoficko-teologického systému, ktery nazyval ,helénskou teologii“.*
Zakladni tendenci Plethonovy filosofie je prekonani odtrZenosti bozského a piirodniho
principu a odmitani kreacionistickych piredstav ki‘estanstvi — v jeho pojeti zavisi svét na
Bohu pouze jako na prvotn{ pFi¢iné byti, neni stvoten, existuje vééné. Prechod od jedno-
ty nejvyssiho bozského prvopodatku k mnohosti pfirody popisuje Plethon pomoci obro-
zenych bohu feckého panteonu, pfi¢emyZ jména Olympani jsou pro néj nejen obrazy
kosmickych procest, ale také personifikacemi filosofickych kategorii.

Redti udenci oviem nebyli prvnimi vlastovkami nové pojimaného platonismu
a neoplatonismu v Italii; pfima linie italskych vzdélanca zaé¢ind jiz Dantem
(1265-1821) a Petrarcou (1804-1374), povazovanym za otce studia humanitatis.
Petrarcovym Zikem byl kancléf florentské republiky Coluccio Salutati (1331-1406),
uditel florentskych humanistd prvni poloviny 15. stoleti, mezi néz pattil napiiklad
Niccolo Niceoli (1863—-1487) nebo Leonardo Bruni (1369-1444), soudasnici Plethona.
Do dal$i generace patfi mezi jinymi Poggio Bracciolini (1380-1459), Antonio Beccadelli
zvany Panormita (1394-1471), Leon Battista Alberti (1404-1472), Aeneas Silvius
Piccolomini(1405-1464, pozdéjsi papez Pius I1.) nebo Lorenzo Valla (1405/7-1457).

Nasledujici generace filosofit, basnikii a uéenen se jiz ptimo dotyka Michclangelova
mladi — nékteri z nich v dobé jeho pobytut u Mediced patiili ke dvoru nebo jej alespoii na-
vitévovali. Vedle Condivim zminéného Poliziana mezi tyto muze patkili také Cristoforo
Landino (1424-1504) - komentator Dantovy BoZské komedie v neoplatonském duchu,
Marsilio Ficino (1433-1499) - nejvyznamnéjsi ¢len Akademie, Matteo Maria Boiardo
(ast 1441-1494) - autor slavného Zamilovaného Rolanda, Girolamo Benivieni
(1453-1542) - ficinovsky basnik, nebo Pico della Mirandola (1463— 1494) - filosof
panteismu a neoplatonismu.

Humanisté usilovali o nové navazani k antické tradici, jez bylo proviazeno snahou
o distanci od stfedovéké scholastické filosofie a jedineénou strukturaci kultury a mysle-
ni. Tento pfechod od stfedovéku k renesanci viak nelze vidét jako prudky zlom a totalni
zménu paradigmatu, jak ostatné ukazuji data vSech pravé uvedenych osobnosti. K po-
suntim, které umoznily tuto proménu kultury, dochazelo zvolna a postupné. K prymim
a zékladnim poZadavkim nového vnimani antiky pattila obnova ciceronské latiny, stu-
dium Feétiny a daldich jazykd. Vedle dosud nezndmych autorti byl znovu piekladan také
Aristotelés, nebot kdyz jsem vidél, Ze Aristotelovy knihy, napsané nejuytiribenéisim sty-
lem v feckém jazyce, se vinou §patného prekladatele proménuji v smésné nesmyslnostt,

a Ze navic je mnoho chybného i v samotngjch vécech, nanejvys dulezitych, podjal jsem se
tikolu preloZit je znovu, ™ vysvétluje humanista Leonardo Bruni. Aristotelés byl misto

38 Apud: Gorfunkel 1980, s. 38.

39 Komprildt tzv. hermetickyjch spist v Fedliné, pripisovanyj legenddrnfmu Hermu Trismegistovi. Je produk-
tem Fecko-orientdlniho synkretismu z doby 7imského cisarstvi a zabyjvd se gnosticko-teosofickymi nauke-
mi, ale také teologickymi a filosofickymi otdzkarmi. V neiiplné podobé jej pod nézvem Pimander 2z podnétu
Cosima Mediciho prelozil do latiny v roce 1463 Marsilio Ficino, ktery jej oviem povaoval za doklad
praddvné pFedegyptské moudrosti, snad za dflo samotného Majzise.

40 Dilo Pseudo-Dionysia Areopagity, téz tzv. areopagilika ze 2. pol. 5 stol., je prvni syntézou kiestanstvia
neoplatonismu,
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stfedovékych komentari opatien texty starovékych vykladaéii jeho dél, ve zndmost ve-
$la dila epikureismu, stoicismu, skepticismu a dalSich sméri antické filosofie. Ale i hu-
manisté komentovali texty, které studovali, byl to viak zcela jiny druh komentare nez
stredovéky vyklad. Cilem jejich filologického a historického komentare byla piedevsim
snaha o kriticky pFistup k textu a tento ,,védecky" kriticismus mél dalekosihlé diisled-
ky; ptedmétem kritiky se dokonce staly i biblické texty. Vedle toho oviem byla dila rene-
sanénich autort nékdy také obrazem nekritického prijimani podnéti a myslenek antiky,
jez nékdy ustilo v riizné formy eklekticismu a tendenéniho nazirani. Napriklad Platéno-
vy spisy byly témér bez vyjimky ¢teny v neoplatonském duchu a texty jako Corpus
Hermeticum® byly pfijimany s tymZ nedostatkem filologickych kritérii, s jakym stiedo-
vék ptijimal Corpus Dyonisianum.*

Nova filosofie je vyjadfovana novou literarni formou. Tradi¢ni summy a dogmatické
komentare byly nahrazeny literarnim zanrem vychazejicim od Platéna a Likiana — dia-
logem. Renesandéni dialog je dialogem zvl4Stniho druhu; stanovisko autora v ném nelze
ztotoZnit s vyroky jedné z postav, a to dokonce ani v zavéreéné fedl, jejiz tlohou byla
spie syntéza protichiidnych nazord vyslovenych v dialogu. Humanisticky neoplato-
nismus totiZz na rozdil od sttedovékého neni omezovin poti‘ebou obhajovat racionalitu
a bezrozpornost bozského principu.

S novym vzdélanim si razi cestu i nové pojeti vztahu mezi ¢lovékem, Bohem a své-
tem. Jestlize sttedovék byl epochou teocentrismu, pak humanismus ma nepochybné
antropocentrickou povahu. To neznamena, Ze by snad &lovék nahradil Boha, ale ze ¢lo-
vék je chapan jako centrum aktivity, jako uéastnik ndbozenského dramatu, jako pro-
stfednik mezi Bohem a svétem. Protikladem hierarchické predstavy o kosmu, ktera
ovladala stiedovékou scholastiku, je v humanistické filosofii kontinuitni model svéta,

v némz se vzijemné proniké pozemsky, pfirodni a boZsky princip. Proti strohému sys-
tému logickych definic stoji obrazné, plastické, umélecké mysleni, proti logické dedukei
intuitivni postiZeni svétové harmonie. Nejadekvatnéj$im zpisobem vyjadieni myslenek
se stava rétorika, poesie, mytologie. Humanisté se snazi pomoci mytologickych obraza
vylozit svét mravnich hodnot, nové uéeni o svété, bohu a élovéku, jez nebylo mozZné vy-
Jjadfit v kategoriich scholastické filosofie.

V dobé, kterou Michelangelo travil u Medicet, byly viechny tyto inovace jiz daleko-
sahle rozpracovany, dale rozvijeny a také aplikovany, a to nejen ve filosofii, nybrz i v ma-
lifstvi a sochaistvi, basnictvi, architektute, dokonce i mediciné a dalSich oborech, které
poskytovaly prileZitost pro jejich realizaci. Vlivem nového vidéni svéta bylo nové poji-
mé4no také uméni, jakoZto moZnost manipulujiciho a pfetvarejiciho zdsahu do prirody,
umélecké dilo bylo vnimano jako vysledek transcendence tviiréiho aktu v umélcové
mysli. Je veelku pravdépodobné, Ze v ,medicejskych® letech Michelangelo mnohé
z téchto myslenek vstiebal, at jiz béhem chvil u spoleéného stolu nebo jako tichy svédek
rozprav humanistt v zahradé, kde modeloval své prvni sochy. Ziejmé také tady se se-
znamil a nalezl zalibeni v Dantovi, ,kterého vZdy pilné &ital“, jak pravi Condivi.*

Humanismus na dvore Mediceil oviem nebyl jedinou oblasti, jeZ méla vliv na Miche-
langelovo mysleni; zAZitkem, ktery jej hluboce poznamenal, byla kdzani a osobnost do-
minikinského mnicha Savonaroly (1452-1498).** Udalosti spojené s timto plamennym
kazatelem odhaluji druhou tvar konce quattrocenta ve florentské spoleénosti. Tak jako

41 Citovano vjde.

42 Ostatné, jeho stoupencem se na sklonku Zivota stal také vestranné vzdélany humanista Pico della
Mirandola.

43 Apud Procacci 1997, s. 103.
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ve stiredovéku i v této dobé byl konec stoleti irodnou pitidou pro zrod obdoby stFedové-
kého chiliasmu a Savonarola byl pravé tim, kdo se s touto myslenkou zcela ztotoznil.

V poslednich letech vlady Lorenza de Medici (po roce 1482) se ve Florencii usadil a za-
h4jil tu svou drahu kazatele, na niz si vydobyval stile vétsich ispéchi. Jeho kdzani byla
vskutku neobvykl, at uz svym temperamentem a silou obraz i jazykového vyjadfeni
nebo smélymi tvrzenimi. Hlasal kupfrikladu, Ze zkaZeny je nejen svét, ale i samotna cir-
kev, jejiz hodnostarfi &tou radéji klasiky nez evangelium a vénuji se pouze poesii a rétori-
ce. Zkazeni jsou 1 udenci, kteri smyslenkami a bachorkami odvozuji rodokmeny téch ni-
éemnych vldadct od bohit,” zkazené jsou zakony i mravy. Savonarola také navrhl podle
né) jediné napravné reseni:

O, Pane nds, tys nds co rozhnévany otec zapudil. Urychli alespom sviyj trest a sedlina
nds pohromu, abychom se brzy k Tobé sméli navratit. Effunde iras tuas in gentes. Nepo-
horsyjte se, bratvi, nad témito slovy, ale naopak, nebol kdyz vidite, Ze si dobi lidé Zddaji
pohromy, je to proto, Ze si preji vymytit zlo a nastolit kralovstvi poZehnaného JeZise Kris-
ta na zemi. A ndm dnes nezbyjvad nez doyfat, Ze meé bozi se brzy snese na zemi."

Toto kazani probéhlo nékdy poéatkem roku 1493 a netrvalo dlouho a ,,Bah jej vysly-
8el“: v zari 1494 vtrhla do Italie vojska francouzského krale Karla VIIL., Savonarolova
»nového Kyra®“, a prakticky se tu nesetkala s odporem. V disledku téchto udalosti, jez
se zakonité jevily jako podéatek o¢ekavané apokalypsy, nastal rozvrat celé spoleénosti,
Mediceové byli vyhnani a Florencie prohlasena republikou. Autorita ,,zmocnénce boZzi-
ho“ stoupla natolik, Ze se dokonce stal novym zikonodarcem republiky — sestavil navrh
nové tstavy ve prospéch ,universalni vlady“, jak ji sam (odpiirce renesanéniho univer-
salismu) nazyval, a samoziejmé v neprospéch zastanci oligarchie. Jeho ambice véak
sahaly jesté dal:

A ty, lide florentsky, zahdjis takto reformu v celé Itdlii, rozprosties svd k¥idla nad své-
tem, abys reformu prinesl véem ndarodim. Pomni, Ze Pan ndm dal jusnd znament, Ze chee
vse obrodit, a Ze ty jsi lid vyvoleny, ktery md toto veliké dilo zapodit, budes-li se ¥idit pii-
kazy, které ti seslal.”

»Lid vyvoleny" svému vidci bezmezné véfil, aviak jeho pokus o reformu a nastoleni
republiky presto skondil netispéchem. V &ervenci 1495 vojsko Karla VIIL. [talii opustilo
a republika tak ztratila svého ochrance, ¢ehoz vyuzili jeji nepiatelé, tedy Mediceové usi-
lujici o navrat do Florencie, a také papez Alexandr V1., ktery méstu nemohl odpustit je-
ho vérnost Francii a Savonarolovi, jehoZ nakonec v kvétnu 1497 uvrhl do klatby. Nicmé-
né i nadale se mnichu po jistou dobu darilo prosazovat svou autoritu, coz doklada napii-
klad ,,paleni marnivosti“ na karnevalu roku 1497, kdy na hranici skonéily mnohé obra-
zy, knihy a luxusni zboZi. Nakonec v8ak vina Savonarolovy obliby viivem mnoha faktort
opadla; jeho dalsi prorocké predpovédi ne a ne se uskuteénit, a tak postupné ztratil di-
véru lidu. Marné bylo jeho gesto, jimz chtél dokazat svou pravdu a znovu ziskat popula-
ritu — na vyzvu nepiatelského fadu frantiskant souhlasil se zkouskou ohném. Dne
7. dubna 1498 na namésti Signorie se v3ak zkousSce pokusil vyhnout, a to byl jeho ko-
nec. Byl zatéen a 22. kvétna obéSen a upalen.

Obdobi Savonarolova vliva ve Florencii trvalo plnych Sestnact let a Michelangelo
v ném od svych sedmi let vyriistal. V sedmndcti letech mohl byt nablizku debatam hu-
manisti na medicejském dvore, jez zfejmé piedchazely (marnému) pokusu Lorenza
Magnifica o smifeni se Savonarolou v roce 1492, kratce pied mecenaSovou smrti. Na-

44 ridem, s. 103.
45 Apud Procacei 1997, s. 104,
46 Podoba Zivé tudre, s. 266.
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stoleni ,,Kristovy republiky” v roce 1494 se vSak mlady umélec radéji vyhnul a — na za-
kladé varovného zjeveni u jednoho z élenti medicejského dvora — prchnul z Florencie.

Odesel do Bologne, kde pfijal posléze pozvani na dviir jednoho z tamnich §lechtici,
Gianfrancesca Aldrovandiho. Podle Condiviho ponechal Aldrovandi Michelangela ve
svém domé ,néco pies rok” a kaZdy veder si od ného ddval &ist néco z Danta, z Petrarky
nebo 1 nékdy z Boccacia, dokud neusnul.*

Poté, piiblizné pocatkem roku 1495, se Michelangelo vratil na éas do Florencie, kde
se mezitim situace dostateéné uklidnila: Savonarola pod zaStitou francouzského vojska
spravoval republiku bez obav z odvety vyhnanych Medicetd, a tak mohl Michelangelo ne-
ru$ené pracovat na svych sochach a na pitvach, jez mu v rimei studia anatomie umoz-
nil pfevor augustiniani pti kostele Santo Spirito. V letech 1496—1500 pak pracoval na
objednavkach v Rimé, avak o déni doma se Zivé zajimal, jak vysvita z dopisu bratru
Buonarrotovi:

[Z Tvého listu] jsem mél pireveliké potéSeni, zvldsté proto, Ze jsem se dozvédél, co je
s vasim serafickym bratrem Jeronymem, o kterém se hovoti po celém Rimé. Rikd se, 3eje
to odporny kaci#: a tak by bylo rozhodné tieba, aby pHsel trochu prorokovat do Rima,

a pak bude kanonisovdn a vsichni jeho ndsledovnici budou spokaojeni.”

Dopis naznaduje, i kdyZ jen velmi opatrné, ze Michelangelo se Savonarolou sympati-
zoval, coZ bylo dano snad i tim, Ze jeho nejstarsi bratr Lionardo (1473-1510) byl také
dominikanskym mnichem - podle vieho Savonarolovym stoupencem.

Pies styky s humanisty holdujicimi mys$lenkam neoplatonismu bylo Michelangelovo
nibozenské citéni velmi hluboké. To napriklad doklada Condivi zminkou o rozhovoru
s Michelangelem tykajicim se fimské Piety z let 1497~1500, jiz byl nékterymi vytykan
nepomér mladistvého vzhledu Marie viidi télu Kristovu. Socha# Condivimu vysvétlil, ze
zdrZenlivé Zeny se uchovaji daleko svéZg§i nez ostatni. Tim spis panna, kterou nikdy ne-
napadla ngjmensi smyslnd myslenka, jez by znetvorila jeji télo. Kromé toho ti Feknu, Ze ta
svéZest a ten kvét mladi se u ni uchoval nejenom takovym piirozengm zptisobem, ale také
moznd prispénim BoZim, aby bylo svétu dokdzdno trvalé panenstvi a cistota Matky.

U Syna toho nebylo tieba, spis naopak; mélo-Ti byt ukdzdno, Ze Syn BoZi pijal, tak jak to-
mu vskutku bylo, na sebe lidskou podobu a Ze podléhal krom h¥ichu vsemu, Cemu je vy-
staven obycejny ¢lovék, nebylo treba potlacovat boZstvim jeho lidstvi a mohl se mu pone-
chat jeho béh a Fad, aby na ném byl vidét jeho vék.*

Condivi toto vysvétleni nazval ivahou ,,distojnou kazdého teologa“ a dodéava také, Ze

Biih a piiroda ho [Michelangela] stvovili, nejen aby pracoval pouhyma rukama, ale ta-
ké aby byl schopen 1 téch nejvznedenéiich piedstay, jak se miiZe kaZdy presvéddit nejen
v této véct, nybrs i vjeho neséetnych uvahdch a spisech.*

Po dokondeni Fimské Piety se Michelangelo vratil do Florencie, kde potom v letech
1501-1508 pracoval na zakizce monumentalni sochy Davida.

Néjaky ¢as byl pak Michelangelo v tomto oboru taktka bez prdace, a tak se odddval detbé
ibalskgjch basniktl a Feéniki a skladdni sonetit pro své potésent, a2 byl [...] povoldan pape-
Zem Juliem II. do Rima.®

Tato Condiviho pozniamka poukazuje hned na nékolik skuteénosti:

Michelangelo se v dobé bezprostiedné pfed zadanim papeZova nahrobku zabyval det-
bou, jez mohla pomoci formovat jeho uchopeni daného namétu; &etl v italétiné, coz pod-

47 Ividem, s. 13-14.

48 Apud Condivi, Podoba Zivé tvéfe, s. 268.
49 Ividem, s. 269.

50 Condivi, Podoba Zivé tudie, s. 270.
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poruje jiz diive uvedenou domnénku o jeho nepfili§ hluboké znalosti latiny, jeZ se pre-
vazné pouzivala v nejvyssich vzdélanostnich nebo teologickych kruzich; spolu s basni-
ky, kterymi mohli byt vedle Danta, Petrarcy a Boccaceia i basnici soudobf, éetl také pired-
nasky fednikq, jez zcela jisté byli jeho souéasniky, nebot pravé rétorika je jednim z pii-
znacénych ryst obdobi renesance; a koneéné, sam také psal poesii, &mz se otvira dalsi
oblast badani, umoznujici nahlédnout hloubéji do umélcovy mysli.

Pravdou oviem je, Ze z tohoto raného obdobi se Michelangelovy poesie zachovalo Za-
lostné malo a vétsina jeho obsahlé literarni produkee spada do let pozdéjsich. Za svého
Zivota Michelangelo sbirku nevydal a tiskem vysly jen ojedinélé basné, jako napriklad
nékolik zhudebnénych madrigald a nékolik dalSich basni; nicméné jeho poesie byla ve
vzdélaneckych kruzich docela dobfe znama.

Pravé umélcova poesie byla badateli neséetnékrat podrobovana pedlivym studiim
a mnoho z nich se pokusilo ji interpretovat v platonizujicim duchu. Je oviem tfeba pie-
deslat, Ze jeho basné maji jen malo piimych referenci, které by se k tomuto tématu na
roviné filosofické explicitné vztahovaly. Michelangelovy verse jsou povétsinou jakymisi
osobnimi modlitbami & rozhovory s Bohem nebo jsou to verse milostné. Nieméné né-
které z nich se dotykaji vztahu k Bohu, pojeti uméni, krasy a lasky takovym zptisobem,
Ze je mozno je v platonském duchu vyloZit, dehoz si ostatné povsimli jiz nékteri jeho
soucasnici.

Jednim z nich byl florentsky kanovnik Francesco Berni (+1535), prosluly jako pu-
vodce versovanych burlesk. Byl nad$senym obdivovatelem Michelangelova genia, jak do-
klada uryvek z basnického listu adresovaného mnichu a slavnému malifi Sebastianu del
Piombo (1485-1547), jejich spolednému priteli:

Vite, jak vtélenou je poctivosti

a soudnost, moudrost md, vloh bezpocet

a vi, co pravdou, krasou je a ctnosti.

Ja z jeho basninékteré jsem cet...;

sic nezndm se v tom, vdak bych piisahal,

Ze u Platona nent krasgich véd.

V ném Apoll, Apelles nam z mrtvyjch vstal.”

Dalsim soudobym znalcemn a také vyklada¢em Michelangelovy poesie byl humanista
a historik Benedetto Varchi, ktery ve dnech 6. a 13. birezna 1547 usporadal ve flo-
rentské Akademii dvé pfednasky o Michelangelovi. Prvni pojednavala o Buonarrotim ja-
kozto basniku na zakladé nékolika basni a pokusila se poprve vylozit umélctv vztah
k Tommasu Cavalierimu®® v platonském & neoplatonském smyslu. Varchi se sice zmylil
v adresitu (ve skutednosti byla basefi vénovana basnifce Vittorii Colonné, s niz se Mi-
chelangelo seznamil kolem roku 1536 v Rimé), nicméné ve versich je vskutku mozno
nalézt tendence, které lze nazvat platonizujicimi:

Ne, Zddny mistr nikdy nevymysli

tvar, jejz by nemél mramor uz sdm v sobé;
Jediné k nému dojde v kaZdé dobé

dlan, jez se v prdci vidi jasnou mysli.*

51 Z roku 1533. Cit. in: Michelangelo. Titan a &lovék, s. 30.

52 S Tommasem Cavalierim, urozenym Fimskym mladikem, se Michelangelo seznamil roku 1532, kdyz pit-
jel do Rima vyrizovat zdleZitost nihrobku Julia I1. Svédectvim jejich vizkého vztahu, jens trval az do konce
umélcova Zivota, je fada Michelangelovych basni a nékolik dopist.

53 Podoba ivé tvdre, s. 148.

54 Dopis Lucovi Martinimu ve Florencii; v jiném dopise ze stejné doby nazyjvd své basné "kupou hlouposti” -
srov. Podoba #ivé tudre, s. 200 a 201.
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Druh4 Varchiho piednaska se tykala dobové otazky o prednostech malifstvi a sochar-
stvi; k této otdzce usporadal Varchi anketu mezi vyznadnymi umélci a jejich nazory pak
uvefejnil. Michelangelovi byla otazka rovnéz predlozena, ale umélec byl v té dobé pravé
tézce zasazen smrt Vittorie Colonny (+25.2.1547) a nemél zvl45té hluboky z4jem se
timto tématem zabyvat. Piesto 1ze nalézt v jeho korespondenci jisté ohlasy:

Somnet je vskutku ode mne, ale ten komentdr je z nebes; je to opravdu podivuhodnd véc,
nejen snad podle mého minéni, ale i podle lidi na slovo vzatych, predev§im pana Donata
Gianottiho, ktery se ho nemuZe dosytosti naéist [...] Pokud jde o ten sonet, vim, zaé stoji;
ale at je jakykoli, nemohu se ubrdnit a nebyt na néj trochu pysny, kdyz se stal podnétem
k takovému krasnému a ucéenému vykladu. [...] pro jeho autora, jak vyrozumivam z jeho
slov a chval, 7sem nékym, kym nejsem [...] citim, Ze nemdm valnou cenu, a o kom je dobré
minéni, ten nemd pokouset Stésténu; je lepsi midet nez spadnout z vysoka. Jsem stary
a smrt mé pripramla o myslenky mlddi [...J*

Tolik tedy k uvedenému sonetu; k tématu druhé pfednasky se Michelangelo nakonec
také vyjadril a poslal Varchimu, ,,svétlu a jasu Florentské akademie“*, dopis, jenz vy-
svétluje umeélcovy postoje — ly plivodni i ty, které zaujal az po preéteni dotyéné prednas-
ky:
Tordim, Ze malifstvi md podle mého tim vétst cenu, &im vic se bliZi k reliefu, a relief tim
mens$t, &im vic se blizi k malbé; a proto jsem si vZdycky myslival, Ze sochai'stvi je lampou
ralifstvi a Ze mezi nimi je stegny rozdil jako mezi sluncem a mésicem. Ale ted, co jsem
éetl tu Vasi kniZku, kde 7ikdte, Ze véci, které mayi totoiny cil, jsou filosaficky Teéeno jedno
a totéz, jsem zmeénil ndzor a Fikam, Ze pokud jim nepriddvaji na uslechtilosti vétst diwtip
a obliZnost, nesndz a ndmaha, jsou malifsti a socharstvf jedno a totéz. [...] Socharstvim
véak rozumim to, které se provdadi odnimdnim, to, které se provddi priddvanim, je podob-
no maliistvt. Krdtce a dobie, protoZe oboji prameni z jednoho a téhoz naddni, miZeme je
dob¥e smivit a nechat vech téch disputaci, ponévadz na to padne vic éasu, nez na délani
soch. ¥

Tyto citace jsou sice rozsahlé, ale dobte ukazuji, Ze Michelangelo byl jiZ svymi sou-
Gasniky chapan také jako basnik a filosof, a Ze on sidm se teoretickou rovinou umeéni
vskutku zabyval. Tato rovina je ovéem velmi obecna nejen v tomto tiryvku, ale i ve
viech ostatnich, jeZ se podobné danymi tématy zabyvaji a nenapovi tak o konkrétnim
rozsahu a hloubce jeho filosofie” a tedy o pFipadném pfimém zdroji ikonograflickych
naméti. Navic, pravé uvedeny doklad jeho myS3leni pochiazi z umélcova stari, takze ne-
muze ukazat o nic vice, nez co bylo pravé feceno a nelze na jeho zakladé dovozovat, ze
umélcovy mysSlenkové koncepty byly v jeho mladi tytéz, i kdyZz ani to samoziejmé neni
mozné vyloudit.

Michelangelova poesie nas viak muiZe blize pfivést k pramenim jeho inspirace lite-
rarni, jez se patrné shodovaly s prameny pro jeho sochafské a malifské naméty. Opét je
to Condivi, ktery pfimo doklada nékteré z hlavnich vlivit na Michelangelovo mysleni:

Pridvé tak jako ho L€Sily rozhovory se vzdélanymi lidmi, nachdzel Michelangelo potése-
ni 1 v Getbé jak prézy, tak i versi; obdivoval se zvldsté Dantovi, v jehoZ podivuhodném du-
chu nachdzel potéseni a jejZ znal skoro celého nazpamét, tiebaze snad stefné si vazi

55 Michelangelo takto nazval Varchiho v dopise Giovanfrancescovi Fattuccimu; Varchi byl nejen soucasniky,
ale t modernimi badateli dlouho povaZovin za vgznamného "platonistu”, ale ukézalo se, Ze jeho
Jlosofické postupy byly téz aristotelské. Podoba Zivé tvdre, s. 201.

56 Beredettu Varchimu ve Florencii, Podoba Zivé tvdte, s. 201-202.

57 Ibidem, s. 301-302.

58 Michelungelo's Theory of Art, New York 1961.
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t Petrarky. [...] Podobné éetl Michelangelo s velkym zdpalem a pozornosti Pismo svaté,
Jak Stary, tak Novy zdkon, a v§echny, kteit sejim zabgvali, jako na piiklad Savonarolu.™

Mnozi badatelé se pokusili co nejpresnéji, oviem Gasto ponékud prredpojaté (samoziej-
mé ve prospéch neoplatonismu) analyzovat tyto i dalsi mozné vlivy. Napriklad Robert J.
Clements ve svém rozsahlém dile* peélivé vymezil Michelangeltiv slovnik, hledal prame-
ny jeho inspiraci v Platénowvi, Aristotelovi, Plotinovi a dal$ich helénskych a ale-
xandrijskych autorech, jejichz dila byla béhem renesance preklidana a zZivé diskutovina.
V téchto feckych textech oviem nenaSel dtikazy, jez by podporovaly domnénku, Ze je Mi-
chelangelo znal. Vedle nich hledal také v latinskych dilech od Horatia, Ovidia a Vitruvia
aZ po Ficina, Poliziana a ostatni latinské a neoplatonské spisovatele, ve kterych jsou jisté
reference jiz patrné. Clements timto usiloval o stanoveni vztahu mezi Michelangelovymi
teoriemi o uméni a krase a jeho vytvarnym dilem, §lo mu o to zjistit, ,,v jaké mife Miche-
langelovy teoretické ideje ovlivnily jeho techniku a také vybér naméti®.™

Nesca A. Robb® nalezl kulturni podlozi Michelangelovy poesie v myslenkach sitenych
Ficinem (spis Convito a Sopra lo Amore v italiting), Picem della Mirandolou nebo
Bencim (italska verze Pimandra), E. Panofsky” pak poukdzal na Landinovo Ottimo
Commento, neoplatonsky komentaf Danta, jenz byl podle néj nejpravdépodobnéjsim
nositelem a Sifitelem platonizujici kultury. Nékteré z postfehil téchto badateld jsou do-
lozitelné Michelangelovymi bisnémi®, presto v3ak neni jednoduché uréit, do jaké miry
Jjejich témata patii k obvyklym motiviim a béZnym stylistickym cviéenim hojnym v té
dobé a nakolik jsou originalnimi myslenkami vyjadiujicimi hloubku vlastnich zkusenos-
ti.

Jednim z nejvyrazné)sich prvkia Michelangelova basnického dila je stale se opakujici
motiv smrti a pomijivosti. Diky jemu se Michelangelo projevuje jako ¢lovék hluboce na-
bozensky, aZ ,stredovéce” zmitany vnitini izkosti z nevyhnutelnosti smrti a odplaty,

a bohaté éerpa nejen z Danta, ale i z biblickych motivia.” Tak jako se mnozi badatelé
snazili Michelangelovi vautit roli ryziho neoplatonika, tak toto téma a jeho pojeti by
stejné dobie mohlo poslouzit pfi dokazovani Michelangelova peripatetismu a aristote-
lismu. S jistou nadsazkou lze pripomenout, Ze ackoli si této zjevné souvislosti povsiml
jiz Landino, presto Michelangelova predstava ,Tviirce” jakoZto prvotniho hybatele nikdy
neptivedla Zidného z badateli k zavéru, Ze by Michelangelo snad mohl byt nikoli plato-
nikem, nybrz aristotelikem® Lze vak alespoii bez velkych potizi pfijmout jako fakt, Ze
pokud byla Michelangelova mysl tak intenzivné zaméstnavana fenoménem smrti, s vel-
kou pravdépodobnosti se tato skuteénost projevila pravé u konceptu Juliova nahrobku.

Dals$im vyznamnym namétem prolinajicim nap#i¢ Michelangelovou poesii je téma lds-
ky a krasy. Condivi doklada, ze:

Rovnéz telesnou krasu Michelangelo miloval, protoZe ji velice dobie znal [...] Slysel
Jjsem Michelangela nejednou uvaZovat a hovotit o ldsce, a potom jsem se dozvédél od téch,
kdo pii tom byli, Ze 0 ni mluwil zcela tak, jak o ni pise Plato. [...] A Ze on sém nebyl Zadné

59 Ibidem, s. XX nn,

60 The Neoplatonism qof the Italian Renaissance, London 1935.

61 Studies in Iconology, New York 1939.

62 Viz srovndni témat socharfovych soneltt s tématy vyskytugicimi se u Danta, Mirandoly nebo téz v biblick-
ych textech; in: The Complete Work®, s. 524- 525. Zietelnd je také souvztaznost Savonarolovych kizdni
napiiklad s basni, jiZ Michelangelo vyjadiuje své zklamdni vaéi pomérivm na papeiském dvofe, jeZ sou-
viselo s iz zminéryym konfliktem z roku 1508, ktery se Lykal ndhroblkw papezZe Julia I1.; viz Podoba Zivé
tvdre, s. 25.

63 Napt. 2 40:6-7; Jer 23:29; Jak 1:11.

64 Podoba Zié tudre, s. 302.

65 Dilo je komentaiem k Pluténovu Symposionu.
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nizké myslenky schopen, to je vidét z toho, Ze miloval nejen lidskou krdsu, ale také obecné
vsechno krasné, krasného koné, krasného psa,...*

Michelangelovo pojeti lasky a krisy tedy nespodiva v jejich télesnosti, nybrz v jejich
»spiritudlni” povaze. V tomto konceptu jsou zcela jasné rozpoznatelné ohlasy Ficinova
traktatu Sopra lo amore®: dvoji charakter lasky (symbolizovany dvéma bohynémi — Ve-
nus coelestis a Venus vulgaris) a krasa, jakoZto idea manifestovana v lidském téle &i ja-
kékoli jiné formé (kin, pes, krajina, predmét®). Michelangelova inspirace neopla-
tonskou metafyzikou je zde zfejm4, nutno viak podotknout, Ze tyto teorie mély své pev-
né misto jiz ve stfedovékém mySleni (pulchrum a bonum jako aspekty veskerého byti
a soudasti kosmického fadu). Ficino prejal vSechna témata stiedovéké estetiky, ale kras-
né pro néj — tak jako tomu bylo ve stfedovéku ~ neznamena ,,proporéni“, tedy uspofida-
né bozskou ideji; krasa pozemska je pro néj nastrojem bezprostiredniho kontaktu s kra-
sou transcendentni.

Ficinova filosofie a zejinéna teorie krasna byla na prelomu 15. a 16. stoleti ve vyssich
kruzich jiz obecné rozsirena, stile znovu a znovu diskutovana a pfijimana. Michelange-
lo se nepochybné ni¢astnil rozprav tohoto druhu a jako umélec tyto myslenky snadno
vstiebal a posléze uplatioval ve svém literarnim i vytvarném dile, ac¢koli — jak jeho tvor-
ba ukazuje - je nikdy pFilis filosoficky neprohluboval a spi$e zstaval na roviné typické
dobové produkee vyjadieni emocionalniho prozitku.

Dalsi shody Michelangelova vniméani svéta a Ficinovy filosofie* 1ze nalézt v pojeti du-
Se, jakoZto jiskry bozské ideje uvéznéné v téle a touzici se osvobodit, v konceptu dvou
cest vedoucich k blazenosti — via activa a via contemplativa a v socharstvi pak Michelan-
gelo prakticky aplikoval pojeti tvaru jakoZzto ideje formy vynoiujici se z beztvarosti. Fici-
no je pouze jednou z mnoha renesanZnich osobnosti, jejichz filosofie by se dala srovna-
vat s Michelangelovym my8lenim a uménim; byl vzat pouze jako pfiklad umoziiujici — aé
velmi zkratkovité — rozpoznani nékterych aspektil, jez se mohly spolupodilet na (ptede-
v§im piivodnim) konceptu vzniku nahrobku papeze Julia.

66 Ficino yi shrnul ve suém hlavmim dile Theologica platonica, dokonéeném roku 1474.



