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98 Zpradvy a recenze

Jiran, L. - Venclova, N. (eds.). 2007-2008. Archeologie pravékych
Cech. Praha: Archeologicky ustav Akademie véd !

Rudolf Havelka, FF MU, Ustav religionistiky a UHK, Katedra archeologie

Uvod

Smyslem takrka patnacti set strdnkového kompendia Archeologie pravékych
Cech je poskytnuti nové syntézy archeologického poznéani pravéku Cech. Od
vydani posledni syntézy ¢eského praveéku, v raddch studentd archeologie notoricky
znamych a z mnohych meéstskych knihoven ,ztracenych® Pravékych déjin Cech?
(dale jen PDC), uplynulo vice nez tricet let. Za tuto dobu bylo ,diky* stavebnimu
rozvoji a zavedeni novych prospekénich metod nashroméazdéno mnozstvi nového
archeologického materidlu hodného publikovéni. Jako dalsi davod k publikovani
nové syntézy uvadéji editoii Fady nutnost preformulovdni interpretaci
archeologickych dat starsich, nebot interpretace poskytnuté verejnosti v PDC
jsou poplatné marxistickému pojeti déjin. A konecné, rada autort Archeologie
pravékych Cech je na sklonku své mnoholeté profesiondlni kariéry, a tak lze jimi
napsané kapitoly chdpat i jako shrnuti jejich badatelského usili. Mnozi z nich se
autorsky podileli jiz i na PDC.

Autori si1 vytknuli nelehky tkol pojmout, jakkoliv prehledove, vsechny hlavni
rysy pravékych kultur, tedy 1 rysy symbolicko-nabozenské. Pravé na staté tykajici
symbolicko-nabozenské roviny pravékych kultur bude zamétrena tato recenze.
Budiz pritom brano na zretel, Ze pro vsechny autory jednotlivych casti syntézy
je studium praveéké religiozity spise okrajovym zajmem a toto téma netvori
nosnou c¢ast kompendia. Kromé toho byla problematika pravékych nabozenstvi
v nedavné dobé shrnuta jinym reprezentantem cesko-moravské archeologické obce
Vladimirem Podborskym.? Presto by mélo jit o reprezentativni staté dostatecné
postihujici to podstatné, co lze Tici o nabozenskych systémech pravekych kultur na
nasem Uzemi, a proto by nebyla na misté prilisna shovivavost.

Ke struktuie a formé Archeologie pravékych Cech

Archeologie pravékjch Cech je kompendiem osmi samostatnych svazkd, z nichz
kazdy byl napsan jinym kolektivem autort.* Ramcové je vnitini struktura svazka
relativné jednotnd, s prihlédnutim ke specifikim danych obdobi. Sklada se
z obecného tvodu, pojednani o hlavnich archeologickych pramenech pro studium

1 Pocet stran a ISBN neuvadim z diivodu samostatnosti jednotlivych svazku fady.

2 Radomir Pleiner, Alena Rybové (eds.) 1978. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia.

3 Vladimir Podborsky 2006. NabozZenstvi pravékych Evropanii. Brno: Ustav archeologie a muzeologie FF
MU.

4 Martin Kuna (ed.) 2007. Archeologie pravékych Cech 1, Pravéky svét a jeho pozndni; Slavomil Vencl (ed.)
2007. Archeologie pravékych Cech 2, Paleolit a mezolit; Ivana Pavlt (ed.) 2007. Archeologie pravékych
Cech 3, Neolit; Evzen Neustupny (ed.) 2008. Archeologie pravékych Cech 4, Eneolit; Lubog Jiran (ed.)
2008. Archeologie pravékych Cech 5, Doba bronzovd; Natalie Venclova (ed.) 2008. Archeologie pravékych
Cech 6, Doba halstatskd; Natalie Venclové (ed.) 2008. Archeologie pravékych Cech 7, Doba laténskd;
Vladimir Salaé (ed.) 2008. Archeologie pravékych Cech 8, Doba Fimskd a stéhovdni ndrodii.
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daného obdobi (vétsinou jde o odstavce vénujicich se hlavim lokalitdm), chronologie,
charakteristiky sidlist a ekonomiky, dale typu pohrebniho ritu, jakoz i mist
Ljinych® ritualnich praktik (posledni dvé témata jsou v nékterych svazcich shrnuta
do kapitoly ,Ritudlni aktivity a arealy®). Svazky uzaviraji kapitoly ,,Spolec¢nost”,
,Kontakty“ a ,,Vyznam kultury, evropsky kontext“. Této strukture se samozrejmé
vymyka prvni, teoreticky pojaty svazek Pravéky svét a jeho pozndni a dale
svazek Eneolit a Doba rimskad a stéhovdni ndrodii. V pripadé Eneolitu je pri¢inou
sanomality” patrné vyraznéjsi teoreticka platforma, na niz editor se spoluautory
pracuje, v pripadé Doby rimské a stéhovdni ndrodii uvadéji autori jako davod
odchylnosti nezbytnost pojednani o historickych pramenech, neopominutelnych
pri studiu tohoto obdobi.

Vsechny svazky pak pouzivaji desetinné, nékdy az ctyrmistné, cislovani kapitol
a subkapitol. Toto usnadnuje rychlou orientaci ve svazcich, ale dava celému dilu
charakter skript (viz nize).

Vsechny svazky obsahuji barevné fotografie a kvalitni cernobilé kresby.
Vybaveny jsou bohatym soupisem pouzité literatury, chybi vsak rejstriky. Tyto
ovsem nejsou nutné diky prehlednému ¢lenéni kapitol a subkapitol. Knihy maji
pevnou vazbu a jsou vytistény na kridovém papire.

Pravéky svét a jeho poznani

V prvni ¢asti tohoto svazku ,,Vymezeni archeologie® (1) ¢tenar nalezne zhusténou
formu knihy Evzena Neustupného, predniho teoretika ceské archeologie, Metoda
archeologie®. A¢ primo nesouvisejici s ndbozenstvim, je tato stat dulezitd pro
uvédomeni si charakteru archeologického pramene, jeho vzniku a postdepozi¢nich
procesu, dale archeologické metody a teorie. Kratké odstavce jsou vénovany
i hlavnim paradigmattm v archeologii. 3

Druha c¢ast svazku je vénovana tématu ,,Prirodni prostredi Cech a jeho vyvoj“
(2). Zvlasteé zajimavou subkapitolou je , Interakce ¢lovéka a prostredi® (2.3.3) z pera
Petra Pokorného a Dagmar Dreslerové. Je zde plné prekonan stereotyp separace
sféry prirodni a kulturni. Vztah mezi nimi je zde chapan jako koevolu¢ni. Posun
oproti starsim ndzortim je patrny také v otdzce ,kulturnosti“ krajiny v mezolitu,
resp. v mire, v jaké mezolitické spolecnosti ovlivinovaly krajinu, v niz zily. Dle
novych poznatka bylo toto ovlivnéni znacné a krajina byla exploatovdna a tedy
engelsovskému pojeti vyvoje spolecnosti byl primat v aktivnim ovlivinovani krajiny
prisuzovan az prvnim spole¢nostem zemédélskym, tedy spolecnostem neolitickym.
Bohuzel nejsou aktualni myslenky této casti hloubéji reflektovany v castech
pojednavajicich o konkrétnich pravekych kulturach, coz nutné ubira na plasti¢nosti
vytvoreného obrazu téchto kultur. 3

Pres fyzicky antropologickou kapitolu ,,Clovék v pravéeku® (3) se dostavame k, pro
nas v jistém smyslu podstatnéjsi, kapitole ,,Metody archeologického vyzkumu* (4),
zejména pak k subkapitole ,,Spolecnost a svet ideji“ (4.4) z pera Martina Kuny.
Tato subkapitola se sklada z casti ,,Ekonomika a spolecnost® (4.4.1), ,,Symbolické
systémy“ (4.4.2) a ,Etnicita pravekych spolecnosti“ (4.4.3). ,,Symbolickym
systémum® je vénovano Sest odstavcd. Tato ¢éast, od niz by si mohl zdjemce

5 Evzen Neustpny 2007. Metoda archeologie. Plzeni: Nakladatelstvi Ale§ Cendk.
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o archeologickou teorii studia pravékych nabozenskych systému slibovat nejvice,
pojednava striktné o symbolickych vyznamech artefaktd, resp. o jejich aktivni roli
v socialni realité. Pohled na tuto problematiku je zde explicitné postprocesualniho
razeni, které akcentuje vyznam socialni interakce ve vyvoji spolecnosti vice nezli
vyznam nutnosti adaptace na ménici se prirodni prostredi. Tento posun lze uvitat,
ackoliv se opét v dalsich textech o konkrétnich archeologickych kulturach nijak
neprojevuje. Lze litovat, Ze v této subkapitole neni nijak pojednano o teorii studia
praveéké religiozity, coz, jak bude ukazano nize, vede k rozpacitym vyrokum
o nabozenstvi v dalsich kapitolach edice.

Prvni svazek uzavirda kapitola ,Hospodareni s archeologickym dédictvim®
(5), opét z pera Martina Kuny. U této uvitejme upozornéni na dulezitost role
archeologickych nemovitych pamatek v krajiné a jejich ochrany. Naopak chybi
ocekavana reflexe toho, jaké misto archeologie zaujima v soucasné spolecnosti
a jaké hodnoty ji poskytuje anebo by poskytovat méla.

Paleolit a mezolit

Druhy svazek edice Paleolit a mezolit je dilem Stanislava Vencla a zesnulého
Jana Fridricha (kapitola ,Nejstarsi, stary a stredni paleolit®). Razeni kapitol je
pochopitelné chronologické, se strukturou subkapitol ivod — hlavni prameny
— chronologie — sidleni a obziva — materidlni kultura — stopy ritualniho chovani
— kontakty. Prestoze bychom neméli preskoCit ani ostatni casti, vzbuzuji
v religionistovi nejvétsi ocekavani casti ,,Stopy ritualniho chovani®.

Pred samotnou prvni casti pojednavajici primo o ritualizovaném chovani
s nazvem ,Ritudly a ritualizované chovani ve starém a strednim paleolitu® (2.9)
uvita zdjemce o evolucéni psychologii nékolik odstavetl s ndzvem ,,Vyznam studia
kamenné Stipané industrie pro pozndni mysleni a chovani nejstarsich zastupct
rodu Homo“ (2.8.6). V samotné casti ,Ritualy...“ autor na prikladu 400 tisic let
starych rozbitych lebek rodu Homo Erectus z nalezisté Bilzingsleben a na prikladu
stredopaleolitickych (tedy neandertalskych) ,hrobt“ postuluje ,,[...] tvrzeni, ze od
konce starého paleolitu lze davodné predpokladat slozity duchovni zivot tehdejsich
lidi, zejména patrny u neandertdlct.“ (47). Toto tvrzeni je velmi problematické,
a v pripadé Homo Erectus snad az zavadéjici.® Podobna obecna tvrzeni zretelné
ukazuji na problematiénost vyvozovani zavéru jen z vzdy problematicky
interpretovatelnych archeologickych struktur, bez solidnéjsi teoretické opory,
kterou mohou poskytnout napt. poznatky evoluéni psychologie anebo kognitivnich
véd.

V casti ,Ritualni chovani“ (3.5.4), jiz z pera Stanislava Vencla, obecné
pojednavajici o situaci v mladém paleolitu (dale rozvedeno v ¢astech o konkrétnich
kulturach), se ¢tenar dozvid4 o chudosti prament ¢eské provenience dokladajicich
yheutilitarni aktivity”. Zaveéretné konstatovani naznacuje az — neopravnénou —
rezignaci na poznani této sféry: ,,Vsechny stopy po neutilitarnich aktivitach ovsem
predstavuji jen nepatrné materialné dochované fragmenty tehdejsi duchovni
kultury, jejimuz pochopeni brani jak absence dochovanych hmotnych ekvivalentt

6 Srov. napt. Merlin Donald 1991. Origins of the Human Mind. Three Stages in the Evolution of Culture
and Cognition. Cambridge, MA: Harvard University Press; Steven Mithen 1996. The Prehistory of the
Mind: A Search for the Origins of Art, Science and Religion. London: Thames and Hudson.
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projevu tehdejsiho mysleni, predstav, viry, obradt, tak — a to predevsim — jejich
zasadni ideova, nasi kulturni tradici cizi odlisnost.” (58)

V castech pojednavajicich o ritualnim chovani v aurignacienu (3.6.3.6),
gravettienu (3.7.1.6) a magdalenienu (3.8.2.6) se c¢tenar také mnoho nového
nedozvida a pro chudost ¢eského nalezového fondu pro tato obdobi se autor uchyluje
k vSeobecnym c¢rtim na podkladé moravského, resp. francouzského materialu.
K situaci v pozdnim paleolitu se autor nevyjadiuje vubec.

Tato situace, ktera se do znacné miry projevuje 1 v prislusnych c¢astech dalsich
svazkl, ukazuje na problemati¢nost snahy cinéni zavéra na zakladé uméle
geograficky preddefinovaného nalezového fondu. Snad by bylo byvalo 1épe, kdyby
autori tyto ¢asti pojali geograficky sireji, anebo se omezili na vycet ,neutilitarnich®
umeleckych artefaktt a,,zvlastnich“struktur a viibec neopakovali malo informativni
klisé. Pro zajemce o cesky psany prehled pojednavajici o duchovnim rozméru
paleolitickych kultur lze tak stdle doporudit predevsim dilo Jitiho Svobody Cas
lovcu. Déjiny paleolitu, zvldsté na Morave.” a dale pak nékteré ze studii Martina
Olivy?®.

Ve ,Stopach ritudlniho chovani“ pro evropsky mezolit (5.3.4) se setkdvame
s protichtudnymi vyroky. Autor otevira nasledovneé: ,,Vytvarné projevy mezolitika
se vyznacuji omezenym rejstiikem aktivit a prevazné tak nizkou estetickou
pritazlivosti, ze jejich razeni k estetickym ¢i ritudlnim ¢innostem muze budit az
rozpaky*“. (128) Zaroven ale upozornuje na esteticky velmi propracované rezby
zvirat a lidi z jantaru a bohaté zdobena padla (material pochazejici z Polska
a Severni Evropy) a ddle na takrka monumentalni plastiky ichtio-antropomorfnich
tvort z oblasti kultury Lepenski Vir. Cast pojednavajici o duchovnim zivoté ceského
mezolitu (5.5.4) nic informativniho neprinasi.

Celkove lze rici, ze autor podava obraz duchovniho zivota v mezolitu v az
karikované podobé, s niz v nadsdzce ironizujici praveé toto pojeti pracuji autori
knihy Krajina a revoluce®. Autor nicméné pripousti, Ze archeologicky obraz je
zkresleny a Ze vyvozovani zavéru o duchovnim zivoté pouze na zakladeé ,zvlastnich®
artefaktu je zavadeéjici (128).

Dodejme, ze vyzkum mezolitu byl dlouho opomijen v celé Evropé a zaziva
svou renesanci v poslednim desetileti. Nové vyzkumy nuti badatele k zdsadnimu
preformulovani zaveéra o duchovnim zivoté v mezolitu a je skoda, ze tyto trendy
Slavomil Vencl nereflektuje.”

Neolit

Svazek Neolit je spoleénym dilem Ivany Pavlt a Marie Zapotocké. Strukturou
se odchyluje zejména rozsahlou kapitolou ,,Chronologie” (3) a k nasemu zklamani
vynechanim subkapitoly ,Ritudlni chovani“, ktera je nahrazena subkapitolou
,Kultovni predmeéty” (5.7). Zminky o ritudlnim chovani tak jsou, kromé jmenované

7 Ji¥f Svoboda 1999. Cas lovcii. Déjiny paleolitu, zvldsté na Moravé. Brno.

8 Viz napt. Martin Oliva 1996. ,Mladopaleoliticky hrob Brno II jako prispévek k po¢atkiim Samanismu.
Archeologické rozhledy 48, 353-383; Tyz 2003. ,K vyznamu akumulaci mamutich kosti aneb ,véda’
s rozumem v koncich®. Archeologické rozhledy 55, 227-271.

9 Jiri Sadlo et al. 2005. Krajina a revoluce. Mala Skala: Nakladatelstvi Mala Skala, 23-35.

1 Viz napt. Lars Larsson et al. (eds.) 2003. Mesolitic on the Move. Oxford: Oxbow Books; Geoff Bailey —
Penny Spikins 2008. Mesolitic Europe. Cambridge: Cambridge University Press.
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subkapitoly, roztrouseny po subkapitolach ,Rondely“ (4.5), ,Spole¢nost® (7)
a kapitole ,,Vyznam neolitu v evropském kontextu® (9).

Pro archeologické obdobi neolitu, v némz je jiz duchovni zivot lépe patrny —
a to1v ¢eském nalezovém fondu — vynechani kapitoly pojednavajici primo o tomto
prekvapuje, ackoliv dodejme, ze napr. nalezovy material moravsky (zejména pak
pro pozdné neolitickou kulturu moravské malované keramiky) je nesrovnatelné
bohatsi.

Co se rondelu tyce, je zajimavy nazor uvadeéjici, ze reprezentuji prvni pokus
o centralizaci organizace neolitické spolecnosti (v Cechéch se jedna o kulturu
s vypichanou keramikou), ktery patrné selhal, nebot existence rondela (pro neolit)
je prokazana jen pro nékolik desitek let. Dalsi interpretacni pokusy autorek
o funkecich rondelt klesaji opét ke klisé: ,,Sakralizované misto zde mohlo pretrvavat
dlouha staleti nebo tisicileti bez primych archeologickych doklada az do nasi
soucasnosti (...) V sirsim kontextu jsou mladoneolitické rondely ve stredni Evropé
povazovany za predobraz kruhovych staveb na Britskych ostrovech, ale i nékterych
megalitickych staveb v zapadni Evropé. Souhrnné se dnes studuji jednotlivé prvky
jako soucast sociokultovni architektury, ktera byla vyznamnou soucasti pravékych
spolecnosti.“ (61)

Subkapitola ,Kultovni predmeéty“ je v podstaté vyctem antropomorfnich
a zoomorfnich plastik a dale zvlastnich vyzdob misek, oboje z prostredi kultur
s linearni keramikou a vypichanou keramikou. Interpretace se omezuje na
konstatovani, ze ,,predmeéty nejspise slouzily k ritudlnim (kultovnim) tcelam.“ (82)
Symbolickym rozmérem materialni kultury se autorky nezabyvaji ani v nasledujici
subkapitole ,,Pohrbivani (6.1 a 6.2), a to ani u predmeétu, jejichz symbolicky rozmér
je patrny, jako napriklad u spondylového sperku (v ceském prostredi vzacného).
Celkove rozpacity dojem z tohoto svazku z hlediska zajmu o symbolicko-nabozensky
rozmér pravekych kultur nevylepsuje ani subkapitola ,,Spolecnost®, ktera pojednava
spise o socialni strukture nezli o jejich nabozenskych nebo alespon ideologickych
rozmérech. V kapitole ,,Vyznam neolitu v evropském kontextu“ se autorky uchyluji
opét pouze k obecnym, stokrat opakovanym konstatovanim: ,,Studiu neolitického
kultu, resp. nabozenstvi, byla vénovana jiz zna¢na pozornost (...), nase poznatky
vsak v tomto sméru zustavaji pouze na velmi obecné urovni. (...) Univerzalnim
bozstvem byla zrejmé Velka matka, darkyné trody a plodnosti.“ (s. 107)

Uzavreme, zZe nosnou c¢ast tohoto svazku predstavuje kapitola vénujici se
relativni chronologii, a prikro¢me radéji k Eneolitu.

Eneolit

Eneolit je spolecnym dilem Evzena Neustupného (jako editora svazku),
Miroslava Dobese, Jana Turka a Milana Zapotockého. Tento svazek se odlisuje od
svazku ostatnich v nékolika ohledech. Jednak se pro zvlastnost probiraného obdobi
lisi strukturou a déle pak silnéjsim dirazem na teoretické zdzemi dila. Zaroven se
jedna o nejrozsahlejsi prehled ¢eského eneolitu.

Vypisovat celou strukturu dila by bylo k nepotrebé, zhruba je délena podle
obdobi, resp. dil¢ich kultur s dalsimi podrobnostmi probiranymi v subkapitolach.
Pozornost bude vénovana jen mimoradnym ¢astem.
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Prvni takovouto ¢asti je vseobecna ¢ast uvadéjici obecné do eneolitu, konkrétné
jeji subkapitola ,,Spolecnost a jeji ideologie” (1.6) z pera Evzena Neustupného.
V casti této subkapitoly ,Pohrebni ritus a spolecnost® (s. 25-26) autor
problematizuje v ostatnich svazcich vyctové podany pohrebni ritus, resp. zpusob,
jak tento odrazi socialni realitu. Konstatuje, ze pohtebni ritus — jako symbolicka
komunikace — nemusel nutné odrazet spolecenské vztahy, které symbolizoval.
V zadném pripadé nejde, podle autora, o jednoduchy ,obraz“ spolecenského
systému. Déale autor pokracuje stati , Artefaktova pameét” (s. 26), v niz upozornuje
na vyznam existence prvnich ,monumentalnich pamatek“, predevsim mohyl,
které zakladaly svou trvanlivosti a stalosti de facto pojem (mytické) minulosti
a protikladné i budoucnosti. Déale prichazi autor s dtalezitym konceptem vyznamu
vertikality v ideologii eneolitu, ve stejnojmenné stati (s. 26). Autor ukazuje, ze
struktury vyrazné porusujici horizont vsedniho zivota, at jiz smérem dolu, ¢i
nahoru, maji ¢asto symbolicky vyznam, at jiz jde o hrobovou jamu anebo naopak
mohylu, artefakty ponorené pod vodu, ¢i ponechané na vrcholcich hor. O dalsim
dalezitém fenoménu symbolické irovné Zivota v eneolitu pojednava Neustupny ve
stati,,Ritualni valecnictvi“ (s. 26-27). Na archeologickém materialu ukazuje, ze ani
opevneéni, ani zbrané nevykazuji rysy, z nichz by bylo mozno usuzovat na primarné
utilitarni charakter ,valecnych“ stretnuti v eneolitu. Autor se kloni k nazoru, ze
ozbrojené strety mély spise raz ritualizovaného chovani.

Za pozornost stoji ddle zejména subkapitola ,Spolecnost a symbolika casného
eneolitu® (2.7), taktéz z pera Evzena Neustupného, v niz pojednava o ,,megalitickém
souboru” ¢asného eneolitu, ktery vykazuje hlavni rysy v podobé predmegalitickych
a megalitickych hrobt, fortifikaci, sekeromlati a eneoliticko-bronzového
keramického komplexu. Je skoda, ze autor byl nucen pojmout tuto subkapitolu
strucné, avsak zajemce o tuto problematiku odkazuje na velké mnozstvi dalsi
literatury.

Dalsi subkapitoly pojednavajici o archeologickych stopach ritualnich praktik
v eneolitu jiz tak zajimavé a teoreticky relevantni nejsou, jde opét spise o vycty
,zvlastnich® artefakt a struktur.

V celkovém pohledu je vsak mozné rici, Ze tento svazek je koncipovan na
velmi solidnim teoretickém zakladé, na némz jsou autori — a predevsim Evzen
Neustupny — schopni vybudovat plasticky a komplexni obraz zZivota v eneolitu
(jak jen omezeny rozsah svazku dovoluje), v némz neni nasilné oddélena rovina
,vsedniho“ a ,,symbolicko-nabozenského“. Navic se zd4, jako by bylo dilo psano
s vetsi chuti a zapalem, nezli nékteré jiné svazky edice. Toto lze rici v plné mire
1o ¢astech zabyvajicich se symbolickymi aspekty kultury, které mnohdy v ostatnich
svazcich ptusobi tak, ze autori maji problém je naplnit. V Eneolitu tyto casti naopak
pretékaji.

Protoze je tato recenze jiz v tomto misté ponékud dlouha (ackoliv primérené
rozsahu recenzované edice), budeme se vénovat nasledujicim trem svazkim Doba
bronzovd, Doba halstatskd a Doba laténskd méné zevrubné.

1V této éasti jsou uvedeny éisla stran z divodu méné detailniho desetinného éislovani subkapitol.
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Doba bronzova

Na svazku Doba bronzovd se podilelo vétsi mnozstvi autort, uvedme tedy jen,
ze vznikl za editorské péce Lubose Jirané. Kromé ivodu se svazek rozpada do tii
logickych ¢asti pokryvajicich starsi dobu bronzovou (inéticka kultura), stiredni dobu
bronzovou (mohylova kultura) a mladsi dobu bronzovou (kultury popelnicovych
poli). Vnitini strukturace casti je jednotnd, zahrnujici déjiny badani, hlavni
prameny, chronologii, sidleni, artefakty, ritudlni aktivity a aredly, spolecnost,
kontakty a evropsky kontext.

Znacnou cast ,Ritudlnich aktivit a areald“ zabiraji subkapitoly vénujici se
pohrebnimu ritu, dale je pak pojednano o symbolickém vyznamu depott, kultovnich
predmétech a kultovnich mistech.

V subkapitole pojednavajici o pohtebnim ritu tnétické kultury (2.6.1) se autori
pozastavuji nad symbolickym vyznamem skréeného ulozeni koster do hrobt
a nad fenoménem vylupovani hrobti. Nelze vsak rict, ze by poskytovali jakoukoliv
propracovanéjsi interpretaci téchto jevi. Subkapitoldm ,,Odraz ritualnich aktivit
v nékterych depotech® (2.6.4) a ,, Kultovni predméty“ (2.6.5) je vénovano celkem
Sest odstavet. V prvnim pripadé jde o pouhé jmenovani depott z Kozich hibett
u Horoméric a Lusténic u Mladé Boleslavi, ve druhém pripadé o vycet zoomorfnich
plastik, zminku o mozném ritudlnim rozméru bronzovych sekeromlati se zlabkem
a o dvou ,chlebovych idolech”. Subkapitola ,Kultovni mista® (2.6.6) je mirné
obsahlejsi. Zminuje zvlastni kamennou strukturu ze sidlisté v Hostech, mozné
ritudlni vyuziti jeskyn Ceského krasu, nalezy z mist na hibetech kopett nevhodnych
k osidleni a podobné. Hlubsi analyza vsak — nikoliv jiz prekvapivé — chybi. Obraz
nabozenského zivota prislusnika unétické kultury nijak nedoplnuji ani nasledujici
kapitoly.

Stejné neuspokojiveé — z religionistického hlediska — jsou zpracovany i obdobné
kapitoly vénujici se nésledujicim kulturdm doby bronzové. Autorim se pres
rostouci bohatost a pestrost nalezového fondu nepodarilo artikulovat symbolicko-
nabozensky rozmeér kultur tohoto obdobi.

Doba halstatskada a Doba laténska

O téchto dvou svazcich pojedndme soucasné, nebot oba vznikly za editorské péce
Natalie Venclové. Clenéni prvniho svazku je podobné ¢lenéni v Dobé bronzouvé,
nejdrive jsou probirdny obecné aspekty obdobi a pak ve vlastnich kapitolach
specifika dil¢ich kultur (bylansk4, halstatska mohylova, slezskoplaténicka a vyvoj
v pozdni dobé halstatské).

Tézisté svazku jednoznaéné spociva ve vyrobné-ekonomickych rysech
popisovanych kultur, tato tematika také zabira veétsi ¢ast knihy.

Symbolicko-ndbozenské roviné kultur se vénuji subkapitoly ,Ritualni
aktivity a arealy”, ¢lenéné na ,Pohrebni arealy” a ,Nepohtebni ritualni arealy“.
Aniz bychom zabihali do dalsiho, konstatujme pouze, ze prislusné casti se opét
omezuji na vycty zvlastnich struktur a artefaktt, bez dalsi interpretace kromeé
kusych vyroku jako ,,Kromé antropomorfnich motivi se dalsi motivy na keramice
1 bronzovych predmétech (...) povazuji za vyobrazeni slunce a doklad uctivani
slunec¢niho bozstva.” (148) Zajemce o nabozenstvi v dobé halstatské musi sahnout
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po pestré zahranic¢ni literature a pramenny material ¢eské provenience zasadit do
ramce v ni poskytnutého.

Svazek Doba laténskd sejiz (az na kratké stati o skupiné podmokelské a kobylské)
vénuje pouze kulture laténské, tedy zjednodusené receno kulture protohistorickych
Keltu. Zajemce o pravéka, resp. protohistoricka nabozenstvi se pochopitelné obrati
predevsim ke kapitole sedmé, ,Ritudlni arealy a aktivity”. K jistému prekvapeni
vsak c¢tenare cekaji tyto vymluvné, az salamounské odstavce, které zasluhuji plné
citovani:

Tento oddil pojednava o laténskych pohrebistich, ale i o nepohtebnich
ritudlnich aktivitach a arealech. Zahrnuty jsou jen projevy ritualnich ¢innosti,
které jsou nebo byly archeologicky takto explicitné oznacovany, s pripadnou
diskusi takovych zavéra. Podle soucasného pojeti, zejména britské archeologie,
musime vsak v pravéku pocitat s ritualizaci vétSiny ¢innosti, a to i1 ve sfére
kazdodenniho zivota (...). Z tohoto hlediska by tedy bylo formalni oddélovani
ritudlnich arealt a aktivit vlastné nepatric¢né.

Na tomto misté neni probirano keltské nabozenstvi tak, jak je odrazeji
historické a ikonografické prameny; jeho studium se v soucasnosti potyka
s mnoha metodologickymi problémy a vyzaduje novou kritiku pramenu (...).
Zminény jsou pouze potencidlni projevy z oblasti religie a ideologie, pokud je
archeologické prameny Cech demonstruji. (83)

V nasledujicich subkapitolach se tak na necelych ¢trnacti stranach opét
setkdvame s popisem pohrebniho ritu a vycéty mimoradnych struktur, areala
a artefaktt s jednovétymi ,interpretacemi”. Dodejme, ze tak slaba schopnost
poskytnout alespon nacrtnuty obraz socidlni reality, vcetné jejiho symbolicko-
nabozenského rozméru, u obdobi, které patii k nejprobadanéjsim a pramenné
nejbohatsim, je zarazejici. Naproti tomu jsou stati o technologicko-ekonomické
strance laténské kultury mimoradné kvalitni, ale jednostranné svazku dominuji,
a zkresluji tak komplexni predstavu o zivoté keltskych etnik na nasem tzemi.

Doba rimska a stéhovani narodu

Tento svazek predstavuje posledni ¢éast celé edice a vznikl pod editorskou péci
Vladimira Salace. Jak editor uvadi v predmluvé, lisi se tento svazek od ostatnich,
a to nejen po forméalni strance. Oproti predchézejicim svazkiim je autorsky tym
Doby rimské a stéhovdni ndrodii o generaci mladsi a nepodilel se (tak jak tomu
bylo u mnohych autortt ostatnich svazk edice) na vzniku PDC. Specifickou
byla i situace, v niz se autori pohybovali. Jak Vladimir Sala¢ uvadi, archeologie
tohoto obdobi trpi hidtem ve zpracovani nalezt z 80. a 90. let. Mnohé soubory
jsou nezpracované anebo zpracovani nepristupné, dalsi dalezité odkryvy prave
probihaji. Dalsim specifikem svazku je nutnost uvedeni pisemnych pramenu
a prekrodeni v jinych svazcich az p¥ilis striktné dodrzovaného horizontu Cech. Pres
tato konstatovani ma dilo takrka shodnou strukturu jako svazky ostatni a kvalitou
zpracovani, dle naseho ndzoru, mnohé z nich presahuje.

O symbolickém rozméru kultur tohoto obdobi je opét pojednano v kapitolach
,Pohrbivani a jiné ritualni projevy” (3.5; 4.5; 5.7), zvlast pro starsi dobu rimskou,
mladsi dobu fimskou a dobu stéhovani narodu. Pres vétsi plasticitu téchto stati,
ktera je zpusobena jednak uzitim pisemnych prament a jednak i zminovanim
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zahranic¢nich nalezt, nepredstavuji tyto staté opét vyrazny faktograficky, ani
teoreticky posun v poznani nabozenstvi Germanu a ostatnich etnik téchto obdobi.

Za zminku stoji vynikajici zpracovani numizmatického materialu z pera Jiriho
Militkého.

Zaveér

Nejprve posudme, zda edice naplinuje ambice jmenované v editorské predmluve
prvniho svazku, a sice ambici o prezentaci nového materidlu a o prekondni
marxistického ideového havu PDC.

Pokud posoudime predevsim materidal vypovidajici primdrné o symbolicko-
nabozenskych projevech v pravékych kulturach, musime konstatovat, ze zde velké
mnozstvi zdsadnich prament nepribylo. Velké nalezy tohoto druhu byly uéinény
jiz v . minulém a predminulém stoleti a nelze predpokladat, ze bude nalezen
takovy material, ktery by sam o sobé néjak prekvapivé osvétloval nabozenskost
daného obdobi. Potrebny badatelsky posun je tedy zirejmé treba hledat jinde nez
pouze v pramenné zakladné. Nicméné zminme pro Uplnost v nékolika slovech
tri fenomény, které maji na pramennou zakladnu (predevsim tu religionisticky
relevantni) vliv. Prvnim je fakt, ze vzhledem ke stavebnimu rozvoji pracuje
soucasna archeologie z valné ¢asti na zachrannych vyzkumech a je jen malo
vyzkumt s prvotnim védeckym zdmérem'2. Tyto vyzkumy vétsinou odkryvaji
sidlistni plochy a pohrebisté. Vypovédni hodnotu maji vysokou, ale k problematice
néabozenstvi neprimou. Druhym, souvisejicim fenoménem je fakt jisté krize, kterou
probéhla ceska archeologie v devadesatych letech. Mnozstvi velkych vyzkumt
bylo zastaveno a valnd ¢dst z jiz nashromazdéného materidlu zustala doposud
nepublikovana. Poslednim fenoménem, z bolestnych nejbolestnéjsim, protoze
se jedna vétsinou o religionisticky velmi cenny materidl, je naprosté selhani
akademické obce a v Sirsim smyslu celé nasi spole¢nosti v problematice zamezeni
plundrovani archeologického fondu amatérskymi (a zel 1 profesionalnimi) hledaci
s detektory kovu. Zde se situace nepatrné lepsi — osvétou, spise nezli represi — az
v posledni dobé. Obrovské mnozstvi nalezt bylo ukradeno a z toho maéla, o cem se
archeologové dozvédéli, je dale publikovatelny jen zlomek (z divodu neznamych
nebo nejistych nalezovych okolnosti).

Shrneme-li, exkavovany material pribyl, ale nasi znalost, byl-li viibec publikovéan,
prilis nerozsiril.
marxisticka perspektiva? Ano, v jistém smyslu byla, ve smyslu, Ze se v edici
explicitné neprojevuje. Bohuzel vsak paradigmatickd perspektiva nebyla
nahrazena perspektivou jinou. PDC takto byly zpracovany vlastné kvalitnéji. Na
urovni obecného paradigmatu a perspektiv, z nichz je nahlizeno na symbolicko-
nabozenskou rovinu pravékych kultur, je edice (az na vyse uvedené vyjimky)
beznadéjné bezkoncepcéni. Paradigmaticky a teoreticko-metodologicky posun

12 Za vyzkumy s mimoradné védecky relevantnim zdmérem, které probéhly v dobé nedavné, jmenujme

projekt Sidelni prostor pravékych Cech realizovany Archeologickym tstavem Akademie véd, zpracovany
napr. v publikaci Martin Kuna (ed.) 2004. Nedestruktivni archeologie. Praha: Academia; a projekt
Ddunovékad krajina a sidla ve svétle nedestruktivni archeologie realizovany stejnym pracovistém. Viz
Martin Gojda (ed.) 2004. Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archaeology.
Praha: Academia.
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je patrny jen v nékolika temnych néaznacich zminujicich se o existenci smeéra
v archeologii, které vyzkum nabozenstvi a symbolismu (jakoz i celé socidlni reality
v pravékych spolecnostech) problematizuji. V tomto ohledu je tedy edice bohuzel
dokonce zbytecnym krokem zpét, nebot napriklad v britské archeologii neni
marxistické paradigma v zadném pripadé povazovano za jednoznacné prekonané
a neexistuje jiny nezli pouze spolecensky duavod, pro¢ bylo toto paradigma nasimi
badateli, ktefi v ném pracovali po vétsinu svého akademického zZivota, opusténo.

Prestoze se mnozstvi autort recenzované edice na vydani PDC nepodilelo
a prestoze edice obsahuje mnozstvi novych informaci, jde stale spise o aktualizaci
této tricet let staré syntézy. Pres kvalitu zpracovani artefaktualni roviny
archeologickych badani doufejme v novou syntézu z per mladsich badatela
v casovém useku kratsim, nezli ktery uplynul mezi vydanim PDC a Archeologie
pravékych Cech, kterd bude jiz plné reflektovat teoreticko-metodologicky posun
udavsi se v ¢cetnych problematikach archeologickych badani.
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