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Loose Ends in the Cognitive Study of Religion
and Culture

(6.-7. listopadu 2009, Brno)
Vojtéch Kase, FF MU, Ustav religionistiky

Ve dnech 6. a 7. listopadu probéhla v zasedaci mistnosti dékanatu Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity mezinarodni konference vénujici se kognitivnimu
pifstupu pii studiu kultury a predev$im nébozenstvi, kterou usporddala Ceska
spolecnost pro kognitivni studium kultury v cele se svym predsedou Alesem
Chalupou ve spolupréci s Ceskou spolecnosti pro religionistiku. Nejvazenéjsimi
hosty byli nepochybné klicovi tecnici Armin W. Geertz a Jesper Serensen
z Aarhuské univerzity v Dansku.! O kognitivnim pristupu v religionistice uz toho
bylo na strankach Sacra napsano pomérné hodné.? Proto se zde pokusim pouze
0 maximéalné strucné nastinéni obsaht vétsiny prispévka.

Po kratkém uvitani na ptidé Masarykovy univerzity, kterého se za brnénsky
Ustav religionistiky ujal David Zbiral, nasledovala prednaska prvniho ocekdvaného
hosta, Armina W. Geertze, s ndzvem Too Much Mind and Not Enough Brain, Body
and Culture: On What Needs to Be Done in the Cognitive Science of Religion. Geertz
se zhruba v hodinovém prispévku zhostil tkolu uvést tcastniky konference do
kognitivni perspektivy v celé jeji siri. Poukézal na nezbytnou interdisciplinaritu
tohoto pristupu a predstavil nejdilezitéjsi ikoly, které je treba resit. Jeho prispévek
tak bylo mozné chéapat i jako zasadni povzbuzeni k dalsi praci a mél snad i ulehéit
vymezovani pole pusobnosti dalsim reéniktm. Téch bylo prvni den jesté osm.

Pomérné hojné byla Gcast Polaku. S prispévkem jich dorazilo pét, z pracovist
ruzného zaméreni ze t¥i raznych univerzit. Ukézalo se tak, ze v zemi s jedinym
sekularnim religionistickym pracovistém je o soucasné védecké pristupy zdjem.
Nejvice mé zaujal prispévek Konrada Talmonta-Kaminského, ktery z pozic
filozofa védy nacrtnul zpusob, jak slouc¢it Boyertv vyklad nadprirozenych bytosti
s evolucionismem Davida Sloana Wilsona, ktery se hodi spise k popisu vzniku
ideologii. Talmont-Kaminski byl také patrné spolu s Geertzem a Serensenem
nejzivéjsim diskutérem.

Znacné rozpaky vyvolalo vystoupeni Adama Anczyka. Ten se nejprve
charakterizoval jako fanousek Pascala Boyera, nacez poreferoval o svém
,boyerovském® vyzkumu v Polsku, ktery predlozil k diskuzi. Ocek4dvané reakce
se ale nedockal a znatelné roztrpéen konferenci béhem nékolika minut opustil.
Uéastnici se tak na jeho nepochopeny prispévek uz doptat nemohli.

! Béhem jejich navstévy s nimi redakce Sacra uspordadala rozhovory, jejichz prvni ¢ast toto ¢islo také
prindsi.

Poprvé se 1ze o kognitivni religionistice doc¢ist v Sacra aneb Rukovét religionisty IV/2, kde je uverejnéna
zprava z navstévy Luthera H. Martina, béhem niz v ¥{jnu 2006 na Ustavu religionistiky vyucoval kurz
Cognitive Science of Religion, a také velmi zajimavé interview s timto vyznamnym predstavitelem
sveétové religionistiky. Radu studii zaobirajicich se timto pristupem pak obsahuji predevsim obé ¢isla
ro¢niku 2008.
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Z Géastnikt z brnénského Ustavu religionistiky nastinil nejprve Jakub Cigan
zakladni problémy védeckého uchopeni konvertitou licené konverze. Pozdéji
poukézala na problémy podobné zavaznosti pri zkoumani buddhistické meditace ve
svém prispévku Silvie Kotherov4, kdyz zduraznila neuspokojivost fenomenologické
interpretace a nastinila na tomto poli moznost vyuziti kognitivniho pristupu.® Jan
Kratky pro zménu presunul pozornost zicastnénych k metodologickym problémum
studia materidlni kultury, pricemz nabidl urcéité reseni tradiéni distinkce mezi
pragmatickym a symbolickym vyznamem. Po prispévcich néasledovala spolecni
veCere o mnoha chodech, ktera umoznila dikladné naplnéni nejen zaludku, ale
i druhé funkce kazdé konference, totiz neform4alni vymeénu zkusenosti a kontaktt.

Druhy den zah4jil Jesper Serensen velmi zivou a poutavou prednaskou s ndzvem
Cognition, Evolution and Historiography: How Evolutionary and Cognitive Theory
Can Help Historical Studies of Religion. ,Manudal“ kognitivni metodologie ale
v této predndasce historikovi nabozenstvi nenabidl, jak si trefnym dotazem oveéril
David Zbiral. Nasledné konkrétni aplikaci na historicky fenomén nabidl ve
svém prispévku Ales Chalupa, kdyz se na zakladé urcité psychologické typologie
pokusil identifikovat mentalni stavy, které si navozovaly Pythie z véstirny
v Delfach. Vladimir Bahna poté predlozil ivahu nad teoriemi ritualu, mytu a jejich
propojeni, pricemz se kriticky dotkl Serensenovy koncepce. V kritickém duchu se
pak nesly predevsim zavérecné dva prispévky.

Nejprve Eva Klocova poukdzala na soucasnou nedostatecnost kognitivniho
pristupu v tom smyslu, ze se soustredi pouze na uzky vysek mnohem Sirsi
problematiky, a nemuze tak nabidnout uspokojivou obecnou definici nabozenstvi.
Na to volné navazal Radek Kundt, kdyz v zavérecném prispévku zduraznil stalou
nesoumeéritelnost funkciondlni roviny kognitivnich procesi na jedné strané
a myslenkovych obsahti na strané druhé. Kognitivni religionistika se s pomoci
svého vysvétlujiciho pristupu zabyva pouze prvni rovinou. Proto se nabizi otdzka:
Neni tato snaha o vybudovani religionistiky na zptsob ,tvrdé védy“ navratem
nékam zpét? Pokud ne, co vlastné kognitivni pristup religionistice doposud prinesl
kromé otevreni novych otdzek? Snad pouze tyto otdzky, i to lze povazovat za
neopominutelné pozitivum. Jejich reseni je rozhodné nemalym tkolem pro dalsi
generaci badatell, ktera se podle vseho kolem Ceské spolecnosti pro kognitivni
studium kultury formuje.

Po technické strance probéhla konference hladce.? I diky tomu je mozné doufat
v budouci spolupraci jak s Aarhusem, tak napr. s pripadnou instituci na polské
strané. Je navic treba poéitat se vzrustajicim z4jmem o dany pristup u nastupujici
generace domdcich studentt. Pro ni muze byt zvlast atraktivni v humanitnich
oborech nevidani cerstvost klicovych publikaci, které vétsinou vznikly az po
prelomu letopoétu. Kognitivni pristup se tak do budoucna muze stat vychodiskem
pro védeckou diskuzi, kterou v Ceské religionistice postrada Bretislav Horyna.’
Domnivam se vsak, zZe se tak stane pouze tehdy, nabidne-li kognitivni religionistika

3 Obajiz prace na dané téma publikovali: Cigan, J. 2008. ,,Nevyhnutelnost kognitivneho pristupu (nielen)

pri stadiu ndbozenskej konverzie.“ Sacra V1/2, 51-70; Kotherova, S. 2008. ,,Jak zkoumat meditaci? Co
napriklad kognitivni véda?“ Sacra VI/2, 85-97. Tyto texty mohou téz poslouzit jako zdkladni uvod do
problematiky kognitivni religionistiky ve slovenstiné a estiné.

4 Ucastnil jsem se ji jako technicky pomocnik a o zddné komplikaci nevim.

5 Horyna, B. 2007. ,, Kulturni véda — dalsi dilema religionistiky.“ Religio 15/1, 12; srov. Blasko, J. 2007.
~Symbolization in Religion, Cognition and Culture.” Sacra V/2, 188.
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néjaky zakladni ,manudl“, ktery umozni aplikaci jejich metod na historické
fenomény badatelim, kteri se na teorii kognitivnich véd nespecializuji. V opacném
pripadé totiz hrozi, ze se sice budou v ramci kognitivni religionistiky odehravat
zajimavé diskuze, budou ale pristupné pouze kognitivistiim specialistim.



