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Abstract

This paper explores relatively new field of neurotheology, which emerged quite
recently and is still without any unified methodology. It briefly sketches the history
of neurotheology, the exploratory methods and the outcomes of it‘s activity. Then it
addresses the basic problem — the attempt to participate in scientific discourse.

Meanwhile unbiased work exists in the field of neuropsychology of religions.
It allows us to change problematic premises of neurotheological research and
to see how the presuppostion of God‘s (non)existence can affect the results.
Neuropsychology of religions offers scientific alternative to biased neurotheological
researches. Unfortunately even neuropsychology of religions still has a lot of
problems to solve. Those being mainly the exploratory methods, then the definition
of religion (i.e. the subject of research), the interpretation of outcomes and the
purpose of this discipline.
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1. Uvod

Cilem této prace je predstaveni neuroteologie, jeji klasifikace a predevsim
kritické prozkoumani jejich predpoklada a argumentt. Neuroteologie je v soucasné
dobé rychle rostouci odveétvi teologie, jehoz hlavni naplni je hledani korelaci
mezi procesy lidského mozku a spiritualnimi/nabozenskymi zazitky. Jedna se
tedy o teologickou disciplinu, ktera ke své argumentaci uziva novych poznatka
predevsim neuropsychologie ¢i kognitivni religionistiky. V ramci neuroteologie
1ze identifikovat dva hlavni proudy, jejichz diferenciacnim bodem je predevsim
otazka Bozi existence. Co se tyce metod, které vyuzivé, jsou to hlavné neurologické
vyzkumy.

Prace je proto strukturovana tak, ze nejprve jsou predstaveny jeji vyzkumné
metody, poté je popsdno historické pozadi vzniku neuroteologie a dale oba
proudy a jejich hlavni predstavitelé. Poté jsou nabidnuta alternativni védecka
reseni nékterych ¢asti neuroteologické argumentace v podobé neuropsychologie
nabozenstvi.
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2. Pouzita metoda

Komparativni metodou teoreticko-kritické analyzy jsem zjistoval, co je
v neuroteologii vyzkumneé podlozeno a co jsou hypotézy ¢i apriorni konstrukce.
Problém jsem nahlizel z perspektivy veédeckého studia nabozenstvi, takze za
touto praci nestoji zadny jiny zajem, ktery by ovlivioval jeji smérovani, nez toto
poznani. To zde dodavam predevsim proto, Ze je to jeden z problematickych aspekta
neuroteologie, ktera se v ramci védeckého diskurzu snazi dokazovat otazku Bozi
(ne)existence. Touto praci nechci zodpovedét otazku existence Boha, ani jinak
obhajovat ¢i diskreditovat nabozenstvi.!

Co se tyce samotného pojmu nabozenstvi, je pro vyzkum neuroteologie stézejni,
ovsem jeho pouziti je v neuroteologii nesjednocené a ¢asto povrchni, bez jakékoliv
reflexe. Pro ucely této prace postaci, kdyz budu pracovat s pojmem nabozenstvi
obecné jako s reprezentaci transcendentniho.

Dale vyvstava otazka prekladu pojmu (predevsim z oblasti mediciny). Rozhodl
jsem se uvadét lékarské pojmy v ¢estine,? aby byly co nejlépe pochopitelné, nicméneé
v zavorce budu vzdy uvadét 1 origindlni anglicky nazev. K prekladu jsem pouzil
Anglicko-cesky lékarsky slovnik od Topilové (1999). Bohuzel ne vsechny pojmy maji
cesky preklad, a proto je v takovém pripadé prekladam ja sam. Takovéto pojmy
budou oznaceny hranatou zavorkou s mymi inicialami [M.L.].?

Nicméné vsechny tyto terminy budou vysvétleny (at uz v kapitole
o neuropsychologii, anebo v poznamkach pod ¢arou), takze Ctenar nemusi mit
obavy, ze by mu jejich vyznam zustal skryt. Pokud se bude jednat o ¢asti mozku,
pak budu pouzivat predevsim zkratky anglickych termina (coz je bézna praxe
v neurologickych knihach a ¢asopisech, a to i v ceskych — viz napr. Koukolik 2003),
nicméné u prvni zminky bude vzdy vypsan cely pojem.*

Posledni poznamka je ¢isté technického razu — k vytvoreni myslenkové mapy
a udrzeni konzistence myslenek celé prace jsem vyuzil program FreeMind® (verzi
0.8.1).

3. Zakladni teze neuropsychologie

(Ctenéf obeznameny s touto teorii muze s klidnym svédomim kapitolu
preskocit.)

Zékladnim predpokladem neuropsychologie je provazani mozkové aktivity
s myslenim a jednanim zivych bytosti. Mozek je chapan jako mediator, fyziologicka
zakladna, ktera tuto aktivitu umoznuje. Proto se neuropsychologické vyzkumy
soustredi predevsim na hledani korelaci mezi chovanim (popr. urcitou ¢innosti)
a aktivitou specifickych casti mozku. Nicméné je potreba mit na pameéti, ze se
nejednd o jednosmérny vliv mozku na chovani, ale oboustranné ovliviiovani
(Heilman & Valenstein 2003: 4).

K hledani korelaci je mozné pouzit nékolik pristupt. Kdyz pomineme
kognitivnépsychologické (jako je napriklad introspekce), pak hlavnimi metodami

Pojem Btih budu pouzivat s velkym B — jako vlastni jméno.

Bohuzel ve vétsiné pripadu vznikéa cesky preklad pouhou transkripei anglického ¢i latinského vyrazu.
Za preklady vsech citaci z anglictiny jsem téz odpovédny ja sam.

V piiloze nabizim seznam véech pouzitych zkratek. Pokud by mél étenat zdjem o grafické zobrazeni
mozkovych ¢asti, mize nahlédnout do (Cihak 2004).

s ow o m
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jsow: vyzkum mozkovych nadort, stimulace mozkovych casti, neurochemicka
manipulace a technologie mérici aktivitu mozku. Pokud se jedna o mozkové nadory,
je princip vyzkumu jasny — hleda se vliv nadoru na chovani pacienta, z cehoz se
usuzuje na funkce ¢asti mozku nddorem postizené. Stimulace ptisobi na podobném
principu, jen misto dysfunkce se hledd funkce. Neurochemickd manipulace se
soustieduje predevsim na neurotransmitery a jejich receptory, jejichz funkci lze
odhalit pravé diky specifickému z4dsahu do jejich chemického prostredi.

Vibec nejcastéjsi jsou ovsem technologie slouzici k méreni mozkové aktivity. Ve
zkratce je zde predstavim:

e EEG - electroencephalography — elektroencefalografie — pomoci elektrod
umisténych na lebce se méri elektrickd aktivita neuront (jez pracuji na
principu prenaseni elektrického signalu) a lze tak zjistit, které casti mozku
jsou v tu kterou chvili aktivni. Nicméné Heilman & Valenstein dodavaji, ze
jako technika lokalizovani je slaba a dava spise obecnéjsi vysledky (2003: 8).

e fMRI — functional magnetic resonance imaging — funkciondlni magneticka
resonance — tato technika, vyuzivajici magnetické stimulace, méri pratok
krve mozkem, ktery je spojeny s okyslicovdnim neuront (blood-oxygen level
dependent — BOLD). Diky zvysenému prutoku krve lze poznat, které neurony
se aktivuji (jelikoz pottrebuji kyslik).

e PET — positron emission tomography — pozitronovd emisni tomografie
— specidlni odvétvi tomografie, které nepouzivd ovsem k vyhodnocovani
vysledk rentgen. Vystupem je 3-D model mozku. Pracuje s regiondlni
hladinou glukézy v mozku. Tu je mozné zjistit diky radionuklidu, jenz je
do téla vpraven umeéle, navazan na fludeoxyglukézu a vyzaruje pozitrony
zachytitelné pomoci tomografie.

Tyto tfi metody jsem vybral jako reprezentativni a v soucasné dobé nejvice
rozsirené a pouzivané. Samoziejmé metod existuje mnohem vice, at uz se jedna
o obecnéjsi metody (CT — computed tomography — pocéitacova tomografie), nebo
metody specializované (napr. SPECT —single photon emission computed tomography
—jednofotonové emisni tomografie).? Neuropsychologicky vyzkum tedy vypada tak,
ze pri provadéni urcité ¢innosti se za pomoci vyse zminénych metod meéri aktivita
mozku a zjistuje se, jaka mozkova centra jsou za tuto aktivitu zodpovédna.

Pokud bych mél uvést néjaky priklad, pak to mtze byt treba centrum reci. Pacient
provadi pozadovany ukon (v tomto pripadé mluveni) a je pritom monitorovan, aby
se zjistilo, jak mozek v danou chvili pracuje. To je samozirejmé velmi obecné, ale
ruznou specifikaci provadénych tkona a eliminaci nezddoucich proménnych se
postupné védec priblizuje ke konkrétnimu vysledku.

4. Historie neuroteologie

Historii snahy lokalizovat nabozenstvi do konkrétni oblasti mozku muzeme
podle Feita datovat az k Descartovi, ktery veéril, ze objevil misto v mozku (sisinka
— pineal gland®), ve kterém se styka duchovno s fyzicnem a spojuje se duse s télem
(2003: 2). Je zajimavé, ze sisinka je zlazou, kterda produkuje hormon melatonin’

O vyzkumnych metodach neuropsychologie vice viz napt. Koukolik 2003.
Umisténa v mezimozku, zodpovédna predevsim za cyklus spanek/bdéni.
Jeho produkce se odviji od denniho rytmu svétla a tmy, ovliviiuje spankovy rytmus.

6
7



Neuroteologie z pohledu religionistiky 21

a halucinogenni latku DMT.® Ta je hlavni psychoaktivni latkou ayahuascy, coz je
rostlina pouzivand mj. Samany v Peru ¢i stoupenci hnuti Santo Daime®. Descartes
tedy identifikoval oblast, kterd produkuje latky, jejichz halucinogenni ti¢inek muze
byt lidmi chapan jako spiritualni zazitek.

Lokalizovat ndbozenstvi do urcité ¢asti mozku se pokusili i d‘Aquili a Laughlin,
kteri v roce 1975 publikovali ¢lanek s ndazvem ,/The Biopsychological Determinants
of Religious Ritual Behaviour® (d‘Aquili & Laughlin 1975) a zacali pracovat
na spojeni neurovéd a teologie. Mezi dalsi pionyry tohoto oboru radi Newberg
a d‘Aquili (1999: 4) McManuse, Sperryho, Turnera, Katze ¢i Ashbrooka. Prave
posledné jmenovany je povazovany za oficidlniho zakladatele neuroteologie, jelikoz
v roce 1984 poprvé pouzil tento termin v ndzvu svého ¢lanku ,,Neurotheology: The
Working Brain and the Work of Theology“ (Ashbrook 1984).

Od této doby na poli neuroteologie vzniklo nékolik vyznamnych praci a sama
tato disciplina se stala velmi diskutovanou, a to jak ve védeckych, tak i teologickych
kruzich. Vysledky, které prinasi, ovSsem nejsou ani zdaleka jednotné.

5. Neuroteologie a dukazy Bozi (ne)existence

Autori, kteri pisi na poli neuroteologie, se daji zhruba rozdélit do dvou
tabort, pricemz onou délici linii je otdzka existence Boha. Feit (2003) navrhuje
delit neuroteology na redukcionisty (,Buh neexistuje”) a jakési ,religioznaky“
(,Buh existuje”) — v origindle Reductionist a Religionist — coz je dle mého nazoru
problematické. Ackoliv je v angli¢tiné toto rozdéleni logické a v podstaté odpovida
obéma p6ltim neuroteologie, v ¢eském prekladu jsou tyto pojmy bohuzel zavadéjici.
Slovo religionista ma totiz v nasem kulturnim kontextu zcela jiné konotace
a pouziva se k popisu védce studujiciho nébozenstvi, a nikoliv ¢lovéka, ktery veéri
v Boha. Pojem redukcionista je na druhou stranu dobre prelozitelny, nicméné
nepostihuje plné tento opoziéni tébor. Z téchto duvoda je Feitova klasifikace
bohuzel nevhodn4.

Jiny navrh podavaji Fingelkurts & Fingelkurts (2009), kteri déli neuroteology
na tabor produkujici (producing) a vnimajici (perceiving), podle odpovédi na
otazku, zda lidsky mozek vnimé Boha, ¢i jej produkuje. I kdyz tyto dvé dimenze
dobre vystihuji podstatu neuroteologické dichotomie, jejich preklad do cCestiny je
bohuzel krkolomny.

Abych se vyhnul zminénym problémum, navrhuji pouziti jasnych pojmua, které
by rozdélily neuroteology na tédbor proti-Bohu a pro-Boha, pricemz prvni by
odpovidal ,religiozndktim“/vnimajicim a druhy redukcionistim/produkujicim. Ac
se tyto pojmy zdaji na prvni pohled jako zjednoduseni, dle mého néazoru dobre
vyjadiruji bazalni problém obou tabort, kterym je snaha vyuzivat védeckého
diskurzu k potvrzeni Bozi (ne)existence. Jedna se tedy spise o debatu na trovni
filozofie nabozenstvi, nikoliv striktné teologie. Proto ackoliv ndzev neuroteologie
konotuje pouze snahu o dokazovani Bozi existence, radi se tam i vyzkumnici,
kteri se snazi o pravy opak. Z toho divodu je nutné navzajem tyto tabory odlisit

DMT - Dimethyltryptamine — halucinogen, ktery je mozny nalézt jak v rostlindch, tak i lidském
mozku.

Zalozeno v roce 1930 Raimundem Irineu Serrou v Brazilii. Jedna se o synkrezi nékolika nabozenskych
tradic, mj. katolicismu, Samanismu, africkych kultt a spiritismu.
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a také zkoumat, jak se jejich rozdilné motivace projevuji ve snaze podridit védecky
vyzkum predem danym nabozenskym (¢i ateistickym) predpokladim.

5.1 Tabor proti-Bohu

Tento tabor ve zkratce vychazi z predpokladu, ze nabozenstvi je redukovatelné
na biologické procesy probihajici v mozku a je tedy témito procesy produkovano.
Radi se sem predevsim Michael Persinger, ale také Matthew Alper (2001).'° Kvuali
omezenému rozsahu prace se vsak budu vénovat pouze Persingerovi, jako hlavnimu
zastupci tabora proti-Bohu.

Ten se proslavil v osmdesatych letech, kdyz pomoci slabého magnetického
pole stimuloval ,bozi helmou“ spankovy lalok (temporal lobe — TL), coz vedlo
k religiéznim zkusenostem respondentti (Bartocei & Dein 2005; Brown 2002; Graf
2007; Schneider 2008). Ty byly popisovany jako mimotélni zazitky, cestovani
casem a vizudlni a sluchové zazitky, napriklad hlas Boha (Bartocci & Dein
2005: 554). Participanti vyzkumu tyto zkusenosti interpretovali jako kontakty
s transcendentni silou, zjeveni ¢i setkani se svym straznym andélem (Graf 2007:
262). Persinger z tohoto vyvodil, ze pokud mohou byt religiézni zazitky uméle
vyvolany, pak Buh je generovan lidskym mozkem, a je tedy lidskou fantazii.

Na zazitky vyvolané touto funkeci mozku pak byla podle Persingera pouzita
kognitivni nalepka ,ndbozenské®, coz ¢ini z ndbozenstvi vlastné specificky jazyk,
popisujici tento druh zazitka produkovanych mozkem (Feit 2003: 5). Persinger
také popisuje vazbu mezi zachvaty TL (predevsim epilepsie) a transcendentnimi
zazitky: ,Pacienti, kteri vykazuji komplexni zachvaty s ohniskem ve spankovych
lalocich, zvlasté v amygdale a hippocampu, zaznamenavaji s castejsi frekvenci
para-normalni zazitky...“ (Citovano dle: Feit 2003: 4). Na tuto teorii navazal napt.
Fenwick, ktery ,usuzuje, Ze spankovy lalok je do urcité miry zahrnut do syntézy
mystickych pociti a stavi® (Bartocei & Dein 2005: 554). Epilepsie se pak jevi jako
psychopatologicky stav, ktery amplifikuje religiézni zkusenost.

Abych tedy shrnul Persingerovy argumenty — religiozita je mediovana skrze
TL a v extrémnich pripadech zpusobend epilepsii v TL. Z ¢ehoz vyvozuje, ze
nabozenstvi je produktem lidského mozku, coz je problematické tvrzeni predevsim
proto, ze to ze ziskanych dat jeho vyzkumu nevyplyva.

Prozatim nechme stranou moznosti inference existence Boha z tohoto tvrzeni
a soustredme se na jednotlivé argumenty. Nejprve produkce nabozenskych zazitka
,bozskou helmou® — zde je potieba se zamyslet nad tim, pro¢ by meéla produkovat
zrovna religiézni predstavy. Nebo jesté 1épe receno — kolik respondent popsalo
své zazitky jako spiritualni?

Podle tymu védet, spolupracujicich na tomto experimentu, 80% respondentt
popsalo zkusenost jako mimoradnou, nicméné pouze 2 % jako religiézni (Schneider
2008: 47). Zda se tedy, ze stimulaci téchto mozkovych center dochézi k rtiznym
zé&zitkim, pricemz pouze malé procento z nich je interpretovano jako nabozenské
(bylo by téz zajimavé zjistit, zda se néjaky konkrétni obsah védomi ¢i predstava
neobjevily u vice nez 2 % respondentt —tzn. zda ,,bozska helma“nakonec neprodukuje

10 Ten dochazi k zavéru, ze ndbozenstvi bylo vytvoreno a zasifrovano (hard-wired) do genetického kédu
jako adaptac¢ni vyhoda, kterd poméaha lidem v preziti.
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zkusenosti prevaznou vétsinou respondentt interpretovanych jako nenabozenské,
prestoze mimotradné).

Schneider dale upozornuje na mozné pochybeniv rameci Persingerovy metodologie
(2008: 47). Je to predevsim nebezpedi sugesce u respondentt, kteri do znaéné miry
mohli védét, co se od nich ocekava (Beauregard & O’Leary 2007: 87). To potvrzuje
i Grangvist (2006), ktery s pomocnym tymem replikoval Persingerovy vyzkumy.
Aby dosahl presné reprodukce, pouzil zarizeni a ndvod doporucené samotnym
Persingerem. Na rozdil od Persingera vsak cely vyzkum postavil jako double-blind,
coz znamena, ze ani samotni vyzkumnici nevédéli, kdo je kontrolni skupina.
Tim se obycejné omezuje vklad vyzkumnikd, kteri mizou nevédomé stimulovat
respondenty k ur¢itym interpretacim.

Navic se snazil maximalné omezit jakoukoliv sugesci a vybiral participanty
tak, aby nevédeéli, ceho se ucastni. V takovémto nastaveni pak nenasel zadné
signifikantni vysledky (Grangvist 2006: 137). To vysvétluje tim, ze Persinger se
dopustil t¥i chyb — jednak pired vyzkumem distribuoval mezi respondenty dotaznik
ohledné jejich spiritualnich a mystickych zkusenosti, navic ve vztahu k potencialni
TLE. Potom umistil aktivaéni aparat praveé na TL respondenta. A do tretice tyto
vyzkumy probihaly za senzorické deprivace, coz je znamy spousté¢ nabozenskych
zkusenosti (Granqvist 2006: 137).

Posledni poznamka k problému ,bozské helmy“ je spise filozofického razu —
1 kdybychom pristoupili na to, ze produkuje religidézni zazitky a tudiz centrem
nabozenského prozivani je TL, znamend to, ze Buh neexistuje? Ze je pouze
produkovan mozkem? Odpovéd je podle mne jednoduchd — neznamend. Co kdyby
totiz tato helma produkovala treba vizualni halucinace letici holubice? Znamené
to, Ze holubice viibec neexistuji a jsou pouhym produktem mozku?

Persingerovy argumenty a vyzkumy byly tedy shledany jako problematické, jak
z hlediska metodologie, tak jejich aplikace ¢i dusledka. Obecné by se dalo Tici,
ze vyzkum vztahu TL a spirituality neni pro religionistiku slepou ulickou (pravé
naopak), nicméné je potieba se oprostit od nezadouci motivace, kterou je v tomto
pripadé snaha dokazat Bozi neexistenci. A to plati pro tento tabor obecné. Nejenze
je dovozeni Bozi neexistence z téchto premis logicky chybné, ale navic vychazi
i z nejistych zdkladd — totiz starsich podob naturalismu, ktery se dival na lidské
chovani jednosmérné, tedy jako na produkt mozku. Jak uz vsak bylo zminéno
v kapitole o neuropsychologii, tak mozek nejenze chovani jedince ovliviuje, ale toto
chovani mé déle vliv na jeho dalsi fungovéni — jedné se tedy o reciprocéni vztah.

5.2 Tabor pro-Boha

Co se tyce druhého tabora, pak stézejnim dilem je zajisté The Mystical Mind
autort Newberga a d’Aquiliho (1999). Ti na zdkladé svych neurologickych vyzkumu
dochazi k zavéru, ze lidsky mozek je zkonstruovan tak, aby dokazal komunikovat
s transcendentnem. Je k tomu predisponovan, z cehoz vyplyva, zZe néjaké
transcendentno existuje. Do této skupiny vyzkumnika radim i vySe zminovaného
Jamese Ashbrooka a také Rayburnovou a Richmonda s jejich teobiologii (2002).
V nadchazejici ¢asti budou jednotlivé argumenty prozkoumany hloubéji.

Newberg a d’Aquili vychazeji z faktu, ze lidsky nervovy systém se déli na
centralni a autonomni, pricemz autonomni muze byt déle délen na parasympaticky
a sympaticky. Zatimco parasympaticky udrzuje télo v klidu a jeho primarni funkei
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je homeostaze'!, sympaticky nervovy systém je zodpovédny za vzruseni, zrychleni
tepu, vyplavovani adrenalinu atd. Clovek m4 samozrejmé moznost tato nervstva
stimulovat — typickym prikladem z oblasti nabozenské praxe pro parasympaticky
systém muze byt meditace, zatimco pro sympaticky napt. sufijsky tanec. Jelikoz
tato nervstva jsou pouze zakladem sirsich systému, nazyvaji Newberg a d’Aquili
tyto systémy klidovy (quiescent) a vzrusivy (arousal) (1999: 24).

Pokud je ovsem jeden z téchto dvou systému delsi dobu hyper-stimulovén,
muze dojit k tzv. efektu preliti [M.L.] (spill-over effect), diky némuz se zaroven
aktivuje 1 druhy nervovy systém. Pvi soubézné aktivaci obou systému dochézi
v mozku k nadé¢innosti vice mozkovych center, coz muze vést az k hyperexcitaci
obou hemisfér (celého mozku). Hyperexcitace obou hemisfér je vSak nebezpecn4,
coz se projevuje napt. pri epileptickych zdchvatech, kdy prepéti v jedné hemisfére
je pomoci velkého svu (corpus callosum) preneseno i do druhé hemisféry a dojde
tak ke komplexnimu zachvatu.

Aby k tomuto nedochézelo, lidské télo si podle Newberga a d’Aquiliho vyvinulo
sebeobranu — tzv. deaferentaci (deafferentation), ktera zabrani prisunu novych
stimult do hyperstimulovanych ¢asti mozku (1999: 41). Co se tyce nabozenstvi,
jednou z téchto problematickych oblasti je temenni lalok (parietal lobe — PL),
ve kterém je umisténa tzv. tercidrni asociacni oblast, jejiz funkei je orientace
v prostoru, rozliSovani mezi sebou a okolnim svétem, obraz vlastniho téla atd.

Pokud tedy dojde k efektu preliti pti stimulaci PL (at uz stimulaci klidového,
¢1 vzrusivého systému), deaferentace zastavi prisun impulsa do PL. Dasledkem
toho dochazi ke zruseni jinak bézné fungujici dichotomie ja—ostatni, ja—svét a lidé
tak maji zazitky, které popisuji jako pocit naprosté jednoty ¢i spojeni s absolutné
jednotnou bytosti [M.L.] (absolute unitary being — AUB) (1999: 109).

Pravé tuto AUB povazuji za zdklad vsech svétovych nébozenstvi, a to, ze je
pritomna ve vsech lidskych kulturach, je pro Newberga a d’Aquiliho dikazem, ze
existuje (1999: 200).!2 Tim, Ze existuje mimo misto a ¢as védomi (které vlastné rusi),
se AUB stava ¢istym védomim. Tito autoti jdou jesté dale, kdyz ve své knize davaji
zéklad tzv. megateologii, ktera by méla byt zakladem vsech svétovych nabozenstvi
(jelikoz pracuje s AUB) a odstranit tak vzajemné predsudky.!®

Teorie Newberga a d’Aquiliho téz neni bezproblémova. Goldberg jim vycita
chabou hermeneutickou pripravu, ktera by pomohla interpretovat okoli obklopujici
zkoumaného jedince a postihla by tak nejen interni (neurologickou), ale i externi
realitu nabozenské zkusenosti (2009: 327). Do hry totiz vstupuje 1 kulturni kontext
a otazka prenositelnosti AUB — ne kazdy by tuto zkusenost popsal v terminech
AUB.

Dale, co se tyce experimentalniho nastaveni — posadit nékoho do laboratore
a Tici mu, aby mél spiritualni zazitky, je znaéné umeélou a neprirozenou metodou.
Zvlasté pak, kdyz respondent pfi nejvyssim mystickém stavu musi zmacknout
tlacitko (coz treba u meditace, kdy ma byt mysl vyprazdnénd, ptsobi jako velky
paradox).

11 Zajisténi stabilniho, konstantniho prostiedi.

2. To je podobny argument, ktery predklada i Joseph — kdyby neexistoval Bih, neméli bychom ,nastroj“
k jeho vnimani, stejné tak jako kdyby nebylo co vidét, neméli bychom o¢i (Atran 2002: 15).

13 Ovsem jak dod4avé Geertz, vezmeme-li v ivahu rozdilnost vsech svétovych teologii, pak je tato myslenka
brekvapivé naivni“ (2009: 321).



Neuroteologie z pohledu religionistiky 25

Peters namitd, ze Newberg a d’Aquili nezohlednuji aspekt morality: ,Musi byt
popsan vyvoj moralnich kédu a jejich vztahd k zdkladnim mytam a jejich teologické
elaboraci, k ndbozenskym ritualim, jez objektivizuji myty a k sakralnim zazitkium*
(Peters 2001: 495). Peters navrhuje vlastni megateologii, kterou nazyva evoluc¢ni
teologii, vychézejici z biokulturniho paradigmatu.

Tato evolucni teologie by méla vyrustat z védy a jejim zdkladnim mytem by
mél byt ,,epos o evoluci®. Méla by také poskytnout univerzalni moralni kédy, které
by zarucovaly zodpovédnost jedinct i spole¢nosti. Tim se ovéem stavi do obdobné
pozice jako vyse zminovani autoii — chce totiz dat védé jakousi soteriologickou
funkei.

Tento aspekt se projevuje 1 u teobiologie Rayburnové a Richmonda, kdyz
chtéji, aby prinesla mj. ,rovnovahu mezi télesnosti a duchovnem, sakralnim
a sekularnim, Zenou a muzem, etnickymi majoritami a minoritami, aby pomohla
k dosazeni zdravého a vitalniho zivota, jaky by pro nds vybral milujici Stvoritel —
zivot v 1ldsce, miru a harmonii...“ (2002: 1796). Pomoci védeckych dikazt se snazi
zrusit predsudky a dichotomie a lépe poznat Boha — jejich vyzkumna ¢innost je pro
né poslanim.

Teobiologie je kritizovana za to, ze vychazi ¢isté z krestanskych pozic a ignoruje
ostatni nabozenské tradice, pro které jsou jimi resené otazky irelevantni (napft.
otazka pohlavi Boha) (Otani 2002).

Ze stejného duvodu byvaji kritizovani i Ashbrook s Albrightem (Ashbrook
oficidlné zalozil neuroteologii), jelikoz podle Rottschaefera je jejich teorie spise nez
porozumeénim religiozité vyrazem jejich vlastni prislusnosti ke kiestanstvi (1999:
59).

Do tabora pro-Boha bychom mohli zaradit také tzv. Reconciliation movement,
jehoz hlavnim sponzorem je Sir John Templeton. Hlavnim cilem tohoto hnuti je
,pomoci védy odhalit spiritudlni informace, které by pomohly porozumét nejzazsi
realité” (Nelkin 2004: 149).

Abych sumarizoval zminéné teorie — vsechny prisuzuji védé soteriologickou
funkei, kdy véda nejenze mé prokézat Bozi existenci, ale i zajistit lepsi zivot na
zemi pro celé lidstvo. To je samoziejmé problematické z hlediska klasické filosofie
veédy, mezi hlavnimi pozadavky nehodnotici objektivity (viz nize).

5.3 Shrnuti

Po prozkouméni argumentace obou tdbord mutzeme vidét, ze se zde objevuje
stejny problém: inference Bozi (ne)existence z dat, ktera ji nikterak nepotvrzuji.
Vyse zminéni autori se dopoustéji stejné chyby, jedna se o dvé strany jedné mince.
A pro¢ chapu vyvozovani Bozi (ne)existence jako chybu?

Pokud chceme, aby véda prinesla co nejvice objektivni poznatky olidech a okolnim
svéteé, nesmi se v této otdzce angazovat, jelikoz velmi hrozi zkresleni vysledku ve
prospéch jednotlivych zajmu. Jak priznacné pise Feit, nez neuroteologie, mélo by se
toto pole jmenovat spise neuronabozenstvi (2003: 1). Pouceni z historie vedy rika,
ze je nutné zachovavat metodologicky agnosticismus, a ja se s tim plné ztotoznuji.

Bohuzel toto neni jediny problém — zminéni autoii totiz prekracuji pomyslné
hranice védy uz samotnym konstatovanim Bozi (ne)existence, a to z toho
duvodu, zZe nenabizeji zddnou verifikaci svych tvrzeni. I kdybychom aplikovali
Feyerabendovo ,,cokoliv jde“ (anything goes) (2001) a prijali v klasické teorii vedy
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chybny metodologicky postup vyse zminénych teorii, stale nam nenabizi moznost,
jak jejich tvrzeni otestovat ¢i falzifikovat.

Jak rika Popper, ,objektivita védeckych tvrzeni spociva ve faktu, ze mohou
byt intersubjektivné testovana® (1997: 25). Dalo by se namitnout, ze muzeme
replikovat napt. vyzkum Newberga a d’Aquiliho a otestovat tak jejich teorii. To
ano. Ovsem testovali bychom korelaci mezi subjektivni ndbozenskou zkusenosti
a PL, tedy konkrétni ¢4ast vyzkumu, a nikoliv kompletni zavér — Bozi existenci!

Proto jsou vyse nastinéné teorie spise vyrazem konfesionalni prislusnosti jejich
autort nez objektivni védeckou teorii. To mizeme vidét i ve snaze najit univerzalni
podstatu nabozenstvi, ktera stoji v pozadi zminénych teorii. Nicméné tato snaha
vede k problémum, se kterymi se potykala i religionistickd fenomenologie
reprezentovana predevsim M. Eliadem a jeho ,novym humanismem®. Hledani
univerzalni podstaty nédbozenstvi je velmi problematické a vede k simplifikacim,
porovnavani neporovnatelného ¢i k presahtim religionistické objektivity (Paden
2002: 83).

A pravé snaha o univerzalismus je priznacné pro teorii Newberga a d’Aquiliho
a jejich megateologii, ktera se snazi o sjednoceni jednotlivych nabozenskych tradic
na zakladé univerzalni podstaty ndbozenstvi (tedy specifické oblasti mozku).
A takto motivovany vyzkum je znaéné reduktivni a selektivni a podava zaujaté
vysledky.

A jak jiz bylo receno vyse, tato prace ma za cil pohybovat se na poli védy,
a proto je potieba jak tabor proti-Bohu, tak pro-Boha odsunout jako nevédecké
(Atran 2002; Geertz 2009; Goldberg 2009; Nelkin 2004; Schneider 2008). Ovsem
samotnd myslenka korelace mezi religiozitou a mozkovymi procesy je dle mého
nazoru velmi zajimava a ma své misto ve védeckém poznani nabozenstvi, pokud
se vyvaruje vyse zminénych problému. Existuji véak néjaké takové prace? Na to
odpovi dalsi kapitola.

6. Neuropsychologie nabozenstvi

Trend neuroteologie byl dlouho patrny (zhruba bychom mohli ¥ici od jejiho
oficialniho vzniku v roce 1984 do konce 90. let), ale v poslednim desetileti zacaly
vznikat préace respektujici védecké normy, a tedy odsunujici otdzku Bozi existence
do pozadi. Experimentatori pouzivaji vétsinou neuropsychologickych metod
k hledani korelaci mezi mozkovymi centry a nabozenskou zkusenosti, aniz by
z vysledkd vyvozovali teologické konsekvence. Obecné bychom je mohli rozdélit
podle toho, zda zkoumaji mozkové dysfunkce (obecnéji abnormality), ¢i funkce.

6.1 Mozkové dysfunkce

Zacnéme nejprve u skupiny vyzkumu abnormélni mozkové aktivity. Zde je
nejcastéjsim subjektem epilepsie, a to konkrétné epilepsie spankového laloku
(temporal lobe epilepsy — TLE). Ackoliv je spojeni religiozity a epilepsie neprimo
zkoumaéno jiz 150 let (Devinsky & Lai 2008: 636), neuralni spojeni téchto dvou
fenomént je reflektovano zhruba od 80. let minulého stoleti (zde se jedné predevsim
o M. Persingera, jehoz problematicky pristup byl vSak jiz ukazan). V cem tedy
spociva zminén4 teorie?
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Velmi strucné receno — pokud epileptici (u nichz je ohnisko zachvatu v TL)
prozivaji béhem zachvatu silné mystické a nabozenské zazitky,'* potom se da
predpokladat, ze v TL je pravé centrum religiozity a jeho hyperexcitaci dochazi také
k hyperreligiozité. To maze mit za nasledek mj. i nabozenské konverze (Dewhurst
& Beard 2003).

I zde nachazime nékolik problematickych momentt — predné Devinsky & Lai
uvadi, ze epileptici s mystickymi zadchvaty tvori 1 az 4% z celkového poctu epileptikt
(2008: 638). Jde tedy spise o vyjimky nez obecné pravidlo, a proto je lokalizace
religiozity pouze do TL problematicka (Atran 2002: 11). Navic Dewhurst & Beard
registruji 1 pripad, kdy po mystickém zachvatu pacient konvertoval naopak od
nabozenstvi, tedy ztratil viru (2003: 79).

Zajimavéjsi studii je vyzkum italskych védet (Urgesi a kol. 2010), kteti se
soustredovali na zménu sebe-transcendence [M.L.] (self-transcendence — ST, tedy
nabozensky charakter osobnosti)'® pacientti pred a po odstranéni mozkového
gliomu (glioma'®).!'" Vysledky se lisily podle toho, zda byl gliom lokalizovan
v anteriorni (predni), ¢i posteriorni (zadni) ¢asti mozku, a zda se jednalo o gliom
zhoubny (vysoky stupen — High grade — Hg), ¢i nezhoubny (nizky stupen — Low
grade — Lg).'®

Co se tyce HgG (High grade Glioma), vyznamné vyssiho skére na skale ST
doséhli po operaci posteriorni pacienti. Co se tyc¢e anteriornich, zde témeér zadné
zména nenastala. Stejny efekt pozorovali i u pacientt s LgG (Low grade Glioma)."®
A jelikoz tato zména nastala brzy po odstranéni gliomy, ukazuje to na specifickou
roli postizenych struktur (Urgesi a kol. 2010: 314). ,Déle, rozdilny efekt anteriorni
a posteriorni poruchy vyluéuje moznost, ze zvyseni ST muze byt pripsano
nespecifickym zménam sebe-koncepce a zivotni perspektivy v reakci na pritomnost
tumoru®“ (Urgesi a kol. 2010: 314). Autori svlyj vyzkum tedy uzaviraji tvrzenim,
ze specifické poskozeni anteriorni ¢4sti mozku (tedy predevsim temenniho laloku
— PL) vede k zvyseni religiozity, a tudiz tato oblast je v nabozenském chovani
aktivné pritomna.

6.2 Mozkové funkce

Nikoliv v opozici stoji k vyzkumtm dysfunkei mozku studie jeho funkei. Jejich
postup je v podstaté totozny s vysSe popsanou metodou Newberga a d’Aquiliho
(2001). Prikladem muze byt vyzkum Beauregarda a Paquettea, kteti pomoci fMRI
monitorovali mozkovou ¢innost 15 karmelitdnskych jeptisek, jez se v prubéhu
skenu snazily vzpomenout a znovu prozit nejintenzivnéjsi mysticky zazitek

4 Dewhurst & Beard uvadéji napr. tuto vypoved: ,,Citil jsem, Ze jsem nyni nasel své misto v zivoté a to

bylo specidlné vybrano Bohem. Byl jsem fanaticky, vystraseny, ze nebudu moci vyjadrit svoji viru, ze

nejvétsi silou je Bozi ldska. Néjak jsem musel najit zpusob, jak to dokézat, protoze Rusové nasli jiny.

Musel jsem najit néjakou cestu, jak prokazat, ze Bible je pravdiva“ (2003: 83).

Mérenou pomoci obecné pouzivané skialy sebe-transcendence, kterd je soucasti Temperament and

Character Inventory (TCI).

Gliom je nador, ktery vznika z gliovych bunék v mozku a projevuje se bolesti hlavy, zdchvaty, nervovymi

poruchami atd.

Zabyvaji se 1 meningiomou ¢i recidivujici se gliomou, nicméné jelikoz nenasli zadné vyznamné vysledky,

povazuji za zbytec¢né tyto pripady déle vysvétlovat.

18 Demografické charakteristiky respondent nemély signifikantni vliv.

19 Zatimco vSak u HgG byla pred operaci religiozita vyssi u posteriornich pacientt, u LgG byla pred
operaci religiozita priblizné stejna.
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v zivoté (2006: 187). Vysledkem pak byla statisticky vyznamna korelace predevsim
s caudate nucleus, spankovou karou (temporal cortex — TC) a ¢elni kiirou mozkovou
(frontal cortex — FC).

Beauregard a Paquette z toho vyvozuji, ze mysticka zkusenost je mediovana
skrze nékolik mozkovych regiont a jejich specifickych funkei. Pokud se jedna
napr. o caudate nucleus, tak z predchozich vyzkumua se zd4, Ze umoznuje
prozivani pozitivnich emoci, jako $tésti, romantickou ldsku atd. FC pak umoznuje
metakognitvni reprezentaci vlastnich emocionalnich stavi (Beauregard a Paquette
2006: 189).20

Zajimava je téz negativni korelace mezi umisténim respondenta na skale
ST a hustotou serotoninovych receptort, kterou nalezli Borg a kol. (2003). Tyto
vysledky interpretuji tak, ze

nizka hustota je znakem nizké inervace, a méa tudiz slabsi filtra¢ni funkei
a umoznuje zvysené vnimani (Borg a kol. 2003: 1968).

Jako posledni priklad jsem pak vybral praci Azariové a kol. (2001), kteri
prichézi s trochu jinym pristupem. Vybrali sest prislusnika evangelické komunity
v Némecku, kteti sama sebe deklarovali jako religiozni a Sest studentti technickych
obor, kteri se naopak povazovali za nendbozenské. Tyto respondenty pak nechali
piredéitat a recitovat prvni vers Zalmu 23, veselou détskou basni¢ku a neutrdlni
nezajimavy text, zatimco pomoci PET monitorovali lokalni pratok krve mozkem.

Statisticky vyznamné rozdily mezi véricimi a nevéricimi byly predevsim pii
recitaci zalmu, kdy u vericich doslo k specifické aktivaci pravé dorzolateralni
prefrontalni ktry?' (dorsolateral prefrontal cortex), pricemz limbicky systém (limbic
system), jako centrum emoci, nejevil zvlastni ¢innost. Podle autoru této studie
je v dorzolateralni prefrontalni ktre umisténo kognitivni schéma nébozenské
,bripravenosti®, které se aktivuje religiézni ¢innosti. K tomu je tedy nutné, aby
jedinec povazoval svoji ¢innost za nabozenskou. A diky tomu, Ze se neaktivoval
limbicky systém, uzaviraji autori tvrzenim, ze nabozenska zkusenost je kognitivni,
nikoliv emocionalni proces (Azari a kol. 2001:1651).

6.3 Shrnuti

Na prikladu uvedenych studii si mtizeme povsimnout nékolika zajimavych véci.
Predné je to jejich védeckost — autori pouzivaji standardni védecké metody bez toho,
aby byli pro nebo proti nabozenstvi. Prokazuji tak, ze myslenka neuropsychologie
nabozenstvi neni viibec Spatnd a prinasi velmi zajimavé vysledky o lidské mozkové
¢innosti. Bohuzel vsak, jak se zd4, odstranéni problematickych inferencibylo tikolem
nejjednodussim. Tyto vyzkumy totiz prinaseji mnohem vice a mnohem slozitéjsich
problému (které jsou obecnymi problémy neuropsychologie a religionistiky), které
je potreba vyresit, aby bylo mozné z jejich vysledkt vytvaret konzistentni teorie.

A to bude velmi zdlouhavy a naro¢ny proces. Na druhou stranu to neni nikterak
prekvapivé u nové vznikajiciho védniho pole, které je ve své formativni fazi a teprve
hleda své vyzkumné a interpretacni standardy.

Témito problémy jsou predevsim: predmét studia neuropsychologie nabozenstvi
— zde se jedna o definici ndbozenské zkusenosti a pojmu nédbozenstvi vibec.

20 Nutno dodat, Ze tato studie byla sponzorovdana nadaci Johna Templetona — viz tabor pro-Boha.

2l Dorzolateralni znamena priblizné zado-bocni, prefrontalni pak tykajici se predni ¢dsti ¢elniho laloku.



Neuroteologie z pohledu religionistiky 29

Tim se dostavame na pole religionistiky, ktera tuto prekazku stale jesté uplné
neprekrocila a zrejmé ani nikdy plné nevyresi. Co se tyce neuropsychologie
nabozenstvi, setkavame se 1 s dalsimi obtizemi, jako nalezeni jasné demarkacni
hranice mezi nabozenskou a nenabozenskou zkusenosti ¢i mystickymi stavy
a ,normalni” religiozitou.

Daéle je to vyzkumna metoda — tedy pripojit respondenty k EEG a rici jim, aby
meéli spiritudlni zazitky, je velmi umélou metodou (Feit 2003: 2). Na mysl prichazi
otazky jako: Je mozné tato laboratorni zjisténi prenést do realného zivota? A je
vubec mozné brat tato data vytrzena z kontextu jako fakta?

Dalsi obtize nastavaji pri interpretaci vysledku jako univerzalniho zakladu
nabozenstvi. Anebo redukce lidského subjektu pouze na ridici mechanismy jeho
fyziologie, kterym podléha a determinuji tak jeho ¢innost.

Tyto problémy jsou dany jednak mezioborovym charakterem neuropsychologie
nabozenstvi (zvlasté pak prislusnosti k socidlnim védam), ale 1 ,svévolnym“
pusobenim jednotlivych védct, ktefi nemaji vymezeny ramec, ve kterém by se
mohli pohybovat. Navic mnohé z téchto problém jsou problémy vyssi Grovné, které
neuropsychologii ndbozenstvi presahuji (mohou to byt obtiZze neuropsychologické —
napr. korelace mezi védomim a mozkem — ale i filozofické — napt. obecné tzv. body/
mind® otazka). Je tedy tkolem védcd pohybujicich se v tomto vyzkumném poli,
aby nyni pracovali spise na konsolidaci této discipliny tak, aby prinasela spolehlivé
a navzajem srovnatelné vysledky.

7. Zavér

V této praci jsem se snazil predstavit pomérné novou disciplinu s ndzvem
neuroteologie, pricemz jsem popsal jeji historii, vyzkumné metody a ukazal vysledky
jeji ¢innosti. Jeji naroky na védeckost jsem identifikoval jako problematické,
nebot jejich zasténci bez verifikovatelnych dikazu tvrdili, ze Buh existuje (tdbor
pro-Boha), ¢i neexistuje (tdbor proti-Bohu). Potom jsem nastinil teorie, které se
téchto nastrah vyvarovaly a splnily pozadavky védecké prace. Nicméné i tak
jsou znacné problematické a je otdzkou dalsiho vyvoje, zda se védcim podari je
odstranit.
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Prehled pouzitych zkratek

AUB — absolute unitary being — absolutné jednotna bytost

BOLD  —blood-oxygen level dependent — stupen prutokt krve mozkem a jeho
okysli¢eni

CT — computed tomography — pocitacova tomografie

DMT — Dimethyltryptamine

EEG — elektroencephalography — elektroencefalografie

FC — frontal cortex — celni ktra

fMRI — functional Magnetic Resonance Imaging — funkcionalni magneticka
resonance

HeG — high grade glioma — zhoubny gliom

LgG — low grade glioma — nezhoubny gliom

PET — positron emission tomography — pozitronova emisni tomografie

PL — parietal lobe — temenni lalok

SPECT - single photon emission computed tomography — jednofotonova emisni
tomografie

ST — self-transcendence — sebe-transcendence

TC — temporal cortex — spankova kura

TCI — the Temperament and Character Inventory — temperamentovy
a charakterovy inventar

TL — temporal lobe — spankovy lalok

TLE — temporal lobe epilepsy — epilepsie s ohniskem ve spankovém laloku



