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Apologie o sobé samé védouci religionistiky
aneb Kritika vakuované jednotné védy
(polemika s Evou Klocovou)

Vojtéch Kase, FF MU, Ustav religionistiky

e-mail: vojtech.kase@seznam.cz

Uvod

V poslednim ¢isle casopisu Sacra vysel ¢lanek ,Moznost univerzalni definice
nabozenstvi: Sirsi kontext problému” od Evy Klocové, jehoz cilem bylo zakotveni
problému vyplyvajicich z nejasnosti a nejednoznacnosti predmétu studia
religionistiky a jeho definice v hlubsich souvislostech.

V nasledujicim textu se pokusim proti autorce argumentovat, ze (1) ackoli
se v textu vénuje problematice definic, uzivd nékolik klicovych pojmu znacné
problematicky, a ze (2) se vymezuje vuci nékolika postavam, z jejichz text vyvozuje
generalizujici zavéry, které jsou samotnym autoram v podstaté cizi. Témi pojmy
jsou véda, teorie védy/filosofie védy/metavéda a postmodernismus, témi jmény jsou
Edward Said, Talal Asad, Jonathan Z. Smith a Bretislav Horyna.

Véda a jeji struktura

Velkou roli hraji ve védé definice a u téch plni vyznamnou dlohu tcel. Od
toho je vsak nutné podle autorky odhlédnout a ,predstavit si védu jako systém
¢l instituci v idedlni podobé, tedy, receno metaforicky — visici ve vakuu“ (Klocova
2010: 81). Autorka uvadi, ze z hlediska funkce je védu mozné popsat ,jako jakysi
rozsireny sdileny kognitivni systém lidstva“ (82). Zdrojem jeji teorie a metodologie
je predevsim filosofie pozitivismu a novopozitivismu. Jejim cilem je vytvareni
a kumulovani objektivniho a pozitivniho poznani faktu svéta (85).

Toje znacné abstraktni predstava védy —jde zde jakoby o jakousi platénskou ideu.
Pritom je ziejmé — a autorka si toho je védoma —, ze zdkladni principy a pravidla
veédecké prace (napr. kvantifikace poznatkt, metoda indukce, falzifikovatelnost,
konsilience) jsou historicky podminéné (82). To znamenad, ze je vytvareli zcela
konkrétni lidé, kteri meli zcela konkrétni cile.

Jednim z autorkou zminovanych pravidel je princip konsilience prosazovany
Edwardem O. Wilsonem (2000), podle négjz je treba smérovat k absolutni jednoté
védéni. Té se ale doposud nepodarilo dosdhnout ani na roviné fyziky, natozpak
v pripadé tzv. véd humanitnich. I v pripadé prirodnich véd je zde problém
s nejednotnou axiomatizaci, ktera navic musi byt davana veédeé zvenci, z jiné oblasti
védéni — jednotnd véda by to vSe musela obsahovat, musela by byt jednotnym
systémem, ktery sam dokdze své vlastni axiomy, coz je, dotazeno do dusledku,
problém Godelova dukazu (Godel 1999: 84—-126).

Proti tomu héjim predpoklad, ze rtzné discipliny (jako treba religionistika),
které mohou nést legitimné oznaceni véda, nebot respektuji zékladni principy
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védecké racionality, jez vychazi predevsim z tecké filosofie, evropské renesance
a osvicenstvi, mohou nakonec ¢erpat z ruznych vychodisek a sledovat razné cile.
Pro¢ je tento predpoklad dulezity, naznacuje i jedna z moznych typologii tzv.
kulturnich véd, kterou uvadi Bretislav Horyna: Zaprvé jsou zde védy tematizujici
kulturu jako samostatny predmét s dirazem na antropologické hlediska: kulturni
antropologie, etologie, kognitivni védy a oblasti biologie, které se zabyvaji clovekem
(binarnost genetické a kulturné predané informace); zadruhé védy zabyvajici se
studiem specifickych kultur: etnologie, etnografie, socialni psychologie, kulturné
srovnavaci psychologie, filologické a literarné teoretické discipliny; zattreti
sociologie, historie a politologie; zactvrté lingvistika, ekonomie, pravo, psychologie,
s jejichz kulturnim rozmérem si nikdo prilis nevi rady (Horyna 2007: 11).

Kam by napr. podle této typologie néalezela religionistika, na to je tézké
odpovedét. Pripusti-li se ale moznost néjaké takové typologie, otevira se tim rada
dalsich otazek, k jejichz uspokojivému nastoleni je pottebna rozvinuta metavéda.

Problém vztahu védy, metavédy a vnéjsich determinant

Jak jsem uvedl vyse, autorka spatiuje hlavni zdroj teorie a metodologie védy
ve filosofii pozitivismu a novopozitivismu. Prehodnocovéni téchto zdroja by podle
ni nemélo byt vlastni soucasti védecké prace, nybrz patii pravé na vyssi droven
metavedy. Tedy ,jakkoliv silidé, kteri se védé vénuji, mohou uvédomovat problémy
spojené s historickym vyvojem védy ¢i se socidlni organizaci védy, vlastni védecké
praci by tyto postoje a ivahy mély byt cizi“ (84). K ilustraci této problematiky uziva
autorka v zavéru hokejovou metaforu.

Podle ni ,je nutné rozliSovat mezi situaci komentovani hokejového zapasu
u televize s pallitrem v ruce, mezi samotnym hranim hokeje podle platnych pravidel
a mezi vytvarenim téchto pravidel” (85). Hokejem je zde patrné minéna véda,
stanovovanim pravidel metavéda. Co je ale minéno komentovanim hokeje u televize
s pullitrem v ruce? Patrné treti vrstva celé struktury, a to Groven pozorovatele
¢1 konzumenta védy, které autorka bohuzel nevénuje pozornost, prestoze i tato
troven védu do znacné miry urcuje (nebot z pozorovatele a konzumenta se stava
zakaznik, ze zdkaznika investor atd. — externi determinanty védy), coz by filosofie
veédy také méla reflektovat. Rovnéz je zajimavé, ze zde autorka nepise o divdkovi,
hraci a zakladateli hry Ci tviirei pravidel, ale o sledovdni, hrani a vytvdareni pravidel
— to souvisi s autor¢inym abstraktnim pojetim védy.

Nerelativizuje vsak sama tato metafora to, co s jeji pomoci chce autorka
demonstrovat, totiz moznost principidlniho oddélovani tGrovné védy, metavedy
a sledovani veédy? Zda se totiz, ze onen ,vylidnény diskurs®idedalni védy a idealniho
hokeje muze byt snad presvédcivy pouze pro divdka s pullitrem piva v ruce, ktery
si neuvédomuje, zZe pokud by to nedélal, jednou by mozna vydeélal dost penéz na to,
aby sihokejovy tym zakoupil, pripadné ziskal vliv v Mezindrodni hokejové federaci,
menil pravidla tak, aby pro zbylé divaky s pullitry byla z hokeje stale atraktivni
podivand, a naldkal je k zakoupeni vstupenek na zapasy svého tymu.

Problémy by slo rozvadét ddle. Pouze shrnu, ze oproti autorce se domnivam,
ze rovinu hrani hokeje, rovinu vytvareni pravidel hry a jeji sledovani u televize
nelze principidlné oddélovat a vytvaret jakési idedlni typy, nebot vsechny tyto
aktivity jsou na sobé zavislé: Hraci hraji hokej z néjakého zvlastniho osobniho
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popudu a rozhodli se aspon do urcité miry respektovat pravidla, kterd jim tvarci
hry predkladaji. Tato pravidla jsou ale ovlivnéna do zna¢né miry tim, ze se snazi
napomoci tomu, aby bylo sledovani hokeje v televizi divacky atraktivni (napriklad
pada-li malo branek, ustanovi se pravidlo o nizsi povolené velikosti brankarské
vystroje) atd. Kruh se uzavira.

Obrat k jazyku a postmodernismus

Podle autorky nékteri autori ovlivnéni postmodernismem odmitaji existenci
néabozenstvi ve svété. Jako priklad uvadi Talala Asada a Jonathana Z. Smithe
(83). V jakém smyslu je mozné rozumét spojeni ,existence nabozenstvi ve sveté“?
Nedovedu si predstavit jiné vysveétleni nez v intencich izomorfniho pojeti svéta
a jazyka souvisejictho s referenénim pojetim vyznamu, tak jak ho rozvijeli
novopozitivisté. Tato koncepce ale narazi na radu problému, na které poukazal
predevsim Wittgenstein po svém ndavratu k filosofii, kdyz oproti pavodnimu
izomorfismu zacal rozpracovavat tzv. ,using theory of language“ (Lycan 2000:
76-85), koncepci ,,fecovych her (Wittgenstein 1993).

Pravé Wittgensteina zde zminuji proto, abych ukdazal, ze popirani existence
néjakého pojmu ve svété nijak nesouvisi s postmodernismem, ale naopak velmi
Gzce se samotnymi koreny novopozitivismu, v némz autorka spatiuje hlavni
filosoficky zdroj soucasné védy. Tento vyvoj ale Wittgensteinovymi Filosofickymi
zkoumdnimi nekonc¢il, ba naopak, po 2. svétové valce pokracoval tzv. druhym
kolem obratu k jazyku (srov. Peregrin 1998), pro které se uziva nikoli oznaceni
postmoderni filosofie ale postanalytick4 filosofie (Peregrin 2005). Autorem, kterého
je tireba v této souvislosti zminit, je predevsim Willard Van Orman Quine.

Anizbych snizoval vyznam novopozitivismu a s nim souvisejicich naturalistickych
pristupt v religionistice, jejich explikacni silu v konkrétnich problémech a to, ze
mohou vést k hlubsimu pochopeni zdkladi nabozenského jednéni, rozhodné se
nedomnivam, ze by meély vést k néjakému zdkladnimu prehodnoceni pristupu
k té religionistické empirii, kterd je distribuovana jazykem, totiz k ndbozenskym
jazykovym vyjadrenim a posvatnym textum. Zde referencni pojeti vyznamu, které
ma snad svoji uplatnitelnost v praktickém provozu prirodnich véd, prilis nepomuze.
Pojmy zde nelze v ramci paradigmatu na dané drovni prosté jednou nadefinovat
a pak je v tom vyznamu pouzivat, spise je treba neustale reflektovat jejich vztah
k dalsim pojmum a jejich historické i soucasné uzivani. Antropologové nékdy
rozlisuji mezi etickym a emickym slovnikem. V tomto rozliseni je slovo nabozenstvi
pavodné emicky vyraz pozdéji uzity eticky. Pii této pozdéjsi etické aplikaci vznika
napr. problém, na ktery v navaznosti na Wittgensteina upozornil vyse zminény
Willard Van Orman Quine, a to na slavném prikladu s vyrazem gavagai.

Podobné jako se jazykovédec, ktery se uci jazyk néjakého nezbadaného kmene,
kdyz se objevi kralik, domorodct ukdzanim pta na odpovidajici vyraz v jejich jazyce
a ziskava od nich odpoveéd gavagai, pricemz nemuze definitivné rozhodnout, zda
domorodec mini kralika, momentalni stav kralika nebo neoddélitelnou ¢ast kralika
(Quine 1964: 26-79), tak se tento badatel, kdyz je svédkem néjakého zvlastniho
chovani domorodct, které ve své puvodni kulture oznacuje za nabozenské,
muze i v tomto pripadé ptat na odpovidajici vyraz. To je vlastné pripad obecné
poosvicenského tézani se po ndbozenstvi jakékoli jiné kultury nez krestanské,
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ktera dospéla k pojmu prirozeného nabozenstvi, jenz otazku po nabozenstvi v jinych
kulturach legitimizoval. Tak Evropan ,vi“ ze o nabozenstvi jde vSude tam, kde Rek
pouzije vyraz thréskeia (nabozensky prikaz, bohosluzba), latreia (sluzba za uplatu,
kulticka sluzba) ¢i sébas (posvatna tucta), Arab din (mrav, zvyk) a Ind dharma ¢i
dhamma (normativni pravda, neottresitelny zaklad svéta) (srov. Horyna 1993: 22).
Ale podobné jako v prikladé kralika, ani zde nemtze nikdy definitivné rozhodnout,
v jakém rozsahu se vyznamy téchto pojmt opravdu prekryvaji! Jinymi slovy:
k zodpovédné védecké praci bude nalezet to, Ze tuto skutecnost bude opakovaneé
reflektovat. Tedy jakdkoli podoba izomorfismu svéta a jazyka, referencni teorie
vyznamu ¢1 externalismus, coz jsou koncepce, pouze v nichz dava vyznam spojeni
»existence nabozenstvi ve svété®, badateli potykajicimu se s témito problémy prilis
nepomohou.

7 vyse uvedeného pak také vyplyva, ze upozornéni na tyto zakladni problémy
s pochopenim jazyka nema co délat s vagnim pojmem postmodernismus, ktery
autorka opakované v souvislosti s nimi pouziva, ale ze jde o problémy, které
v angloamerickém prostoru vyvstaly pravé v souvislosti s logickym pozitivismem,
z jehoz zdroju autorka udajné vychézi. Cili pokud se autori, které autorka
zminuje a ktetri vychazi z angloamerického intelektualniho prostiedi, vyjadruji
v tom smyslu, ze nabozenstvi je badatelskym konstruktem (napt. Smith 1988:
xi) a neni mozné je universalné definovat (napr. Asad 1993: 30), nemini tim nic
jako neexistenci nabozenstvi ve svété, ale pouze to, ze vyznam pojmu nabozenstvi
je podminén konstruovanim vyznama ve smyslu recové hry (Wittgenstein)
a nerozhodnutelnosti prekladu (Quine), nebot zcela v intenci domysleni problému
analytické filosofie odmitaji referencni, izomorfni a externalistické pojeti
vyznamu. To, Ze jsou soucasné v ruzné mire ovlivnéni francouzskou filosofickou
a historiografickou tradici poststrukturalistického razeni, z nich nikterak necini
postmoderni nihilisty.

Autori

Edward Said je vyznamny predstavitel kulturdlnich studii, do nichz vnesl se
zirejmym odkazem na Foucaulta prvek analyzy moci, donucovani a autority. Said
tvrdi predevsim to, Ze musi byt analyzovana role autority v déjinach zdpadniho
mysleni, pricemz upozornuje na radu jejich klicovych atributd: ,Je zformovana,
posvécena a poté Sirena; m4 instrumentalni povahu a je presvédcéiva; disponuje
prestizi, urcuje dobovy vkus a hodnoty; je témér k nerozeznani od nékterych
nazoru a myslenek, které sama oznacuje za spravné, a od tradic, zptisobtl vnimani
a hodnoceni, jez sama formuje, prenasi a dale siri. Predevsim vsak muze, ba musi
byt analyzovana“ (Said 2006: 31). Jeho cilem je na tomto poli rozhodné kumulace
poznatkt, a to i presto, ze predpoklada, ,ze ,Orient’ je uméle konstituovanou
entitou” (363). ,,Ma-li pochopeni podstaty orientalismu né&jaky smysl, spociva
v tom, Ze pripomind svidné nebezpeci ipadku poznani jakéhokoli druhu kdekoli
a kdykoli — dnes zirejmé vice nez kdy predtim“ (370, posledni véta knihy).

Na roli autority v jiném kontextu upozornuje také druhy autor, kterého autorka
zminuje, Talal Asad, a to jiz ve své kritice Clifforda Geertze z roku 1983. Geertz
se totiz snazi poskytnout universalni definici nabozenstvi, ktera vsak zcela pomiji
roli, jakou v ndbozenstvi hraje moc a donucovani. Napr. aby bylo mozné kumulovat
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poznatky o stredovékém krestanstvi, je nezbytné nutné dukladné promyslet
vyznam Augustinovy exegese podobenstvi o hostiné z Lukasova evangelia se
slavnym vyrokem ,compelle intrare® (Asad 1983: 242—243; viz téz Asad 1993: 53).

Pod kategorii popiract existence ndbozenstvi ve svété autorka spolu s Asadem
radi Jonathana Z. Smithe. Ani Smith se nezastavuje u faktu, ze ndbozenstvi je
badatelsky konstrukt, ale podnécuje k vytvareni pozitivniho védéni, pricemz kazda
Smithova préce muze byt chapana jako prispévek do diskuze o teorii religionistiky,
nebot v kazdé zvlast znovu provéruje kategorie (rectification of categories) (Mack
1996: 256; Cameron — Miller 2004: 12). Napr. v knize Drudgery Divine (1994), kde
se zabyva moznostmi a vychodisky pro komparaci raného kirestanstvi s dalsimi
nabozenstvimi pozdni antiky, po dikladném rozboru prament a chybnych
interpretaci badateld, predkladé pozitivni zévér, ze antic¢ti bohové v mytech z doby
vzniku krestanstvi sice umirali, obvykle vsak nevstavali z mrtvych. Aby k tomuto
zavéru mohl dospét, musel nejprve obsirné dolozit, ze se u badatelt, kteri vstavani
mytickych boha predpokladali, ,,zakladal na nespravné interpretaci prament nebo
na pozdnich textech z krestanské éry (Casto od krestant)...“ (Smith 1994: 101).

V tomto i v radé dalsich zavért Smith vyznamné prispél také k formovéni
projektu prepisovani pocatku krestanstvi, ktery lze snad povazovat za jediny
dosavadni dusledné religionisticky pristup k této problematice. Jednou z hlavnich
predpokladt tohoto projektu je pravé revize doposud uzivanych kategorii, kterou
nelze nikdy povazovat za ukoncenou a patii do samého jadra védecké prace.
Zatimco autorka se domniv4, ze véda sama ,nemuze zpochybnovat své pojmy (¢i
dokonce predmeét) na zakladeé jejich socialni a historické konstrukce® (83), soudim,
ze v urcitych oblastech studia je praveé tato aktivita zakladem zodpovédné védecké
préce, jejiz vyznam se ukazuje napr. pri studiu historickych literdrnich prament.
Dotazeno do dusledkd, jde zde o vlastni tkol religionistiky v jeji prvopocatecni
podobé: Ackoli Max Miiller jiz v prvni predndasce o science of religion z Gnora 1870
predlozil ty nejobecnéjsi otazky (co je nabozenstvi, jaké jsou jeho koreny v dusi
clovéka, jakymi zakony se 1idi jeho déjinny vyvoj), jediny prostredek k jejich
zodpoveézeni spatiroval pravé v dukladné znalosti prament (Muller 1873).

Ve svém textu autorka opakované (celkem trikrat) odkazuje k textim Bretislava
Horyny. Predevsim v prvnim pripadé, kde je zminka o ,,vééném horekovani nad
vykradanim metod jinych disciplin“ (83), povazuji odkaz v podstaté za matouci:
Jelikoz autorka neuvadi stranu, zda se, jakoby se jednalo o zakladni myslenku
textu. Pritom zde ma patrné na mysli vyrok, podle néjz je religionistika ,teoreticky
a metodologicky nerozvinuta, spise zakrnéld, a proto existencné odkazana na
metodologické vykoristovani jinych disciplin® (Horyna 2007: 5). V tomto ¢lanku
1 v jinych Horynovych textech k teorii religionistiky se pritom line jina myslenka,
ktera tzce souvisi s vlastnim tématem autorcina textu a primo kontrastuje
s autor¢inym vychodiskem. Podle Horyny je nejprve treba vymezit principy védecké
préace, az poté vlastni predmét, nikoli naopak (srov. napt. Horyna 2007: 22). Cili
religionistika by jako véda méla nejprve ve svém predpoli zodpovédét otazky, ,,cim
ona veéda je, co chce, jaké jsou jeji cile a cesty, jak je dosahnout, proc¢ se ubira pravé
jimi, jaky je jeji vztah k jinym védam atd.” (Horyna 1995: 115), k ¢emuz je nutna
vzdy pritomna kulturni valorizace: ,,Kdo jsme, odkud prichazime, jaké je nase
misto a nase role. Pokud spolecenstvi védet daného oboru neumi odpoveédét na
tyto, svou pateticnosti sice snad zprofanované, presto vsak nezbytné otdzky, ocita
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se osud jejich komunity na tenké niti souhry okolnosti, podléha prevaze aktualnich,
ne vzdy vyjasnénych z&jmu, potyka se s kumulaci vnittnich, at c¢isté odbornych
nebo instituciondlnich problému, pro néz v duasledku nemé néstroje efektivniho
Teseni, a je ohrozovan paradigmatickym splynutim s jinymi obory, jez tak ¢i onak
tematizuji tyz predmét zkoumani, ¢ili rozkladem vlastni diskursivity” (Horyna
1995: 115-116). Tedy zabyva-li se autorka problematikou moznosti universalni
definice nabozenstvi, méla by tak vzdy ¢init s ohledem na pozici vlastni védy, jeji
postaveni v ramci ostatnich véd, nikoli ve vakuu idealni celostni panvédy, nutné
smeérujici k totalite.

Zavér

V tomto ¢lanku jsem se tedy primdrné pokusil vyjadrit, v ¢em se mé stanovisko
od stanoviska Evy Klocové lisi a v c¢em povazuji autory, které zminuje, za dulezité
pro prohlubovani religionistického poznéni. Predevsim se domnivam, ze védu neni
mozné vytrhavat z kontextu, v némz je formovana a neustdle utvarena. Bude-li
religionistika toto prehlizet, vystavi se tim totiz riziku zvnéjsku dodané finalizace
ve smyslu ideologizace ¢i teologizace (k tomu viz predevsim Horyna 2008: 10).

Tomu nelze zabranit jinak, nez (1) podrobnym analyzovdnim role moci
a autority ve védé na jedné strané (Said), v ndbozenstvi na strané druhé (Asad),
(2) opakovanym reflektovanim zakotvovani vyznamu zdkladnich kategorii
s ohledem na vlastni kulturni pozici védce 1 predmétu studia (Smith), (3) a to vse
s ohledem na proreflektované sebevédomé predpoli vlastni védy (Horyna). Jen
pokud budou religionisté tyto tkoly zodpovédné naplnovat, budou moct v rdmeci
védecké racionality legitimné kumulovat poznani, které bude mozné povazovat
za religionistické. V opa¢ném pripadé patrné brzy religionistika zanikne, protoze
dojde k zavéru, ze nic takového jako nabozenstvi ve svété neexistuje.
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