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Limity postkolonialni kritiky pojmu
nabozenstvi v dile S. N. Balagangadhary

Anna Kvi¢alova, FF MU, Ustav religionistiky

e-mail: kvikos@mail.muni.cz

Uvod

Soucasna kritika pojmu nabozenstvi otevira zasadni otazky o povaze a platnosti
védeckych konceptti a metod. Vyvolava diskuzi o moznostech poznéni ,jiného“
apoznaniobecné, ukazuje relativitu kategorii, se kterymibézné pracujeme, ilustruje
proces vytvareni zapadni identity a mnohé dalsi (srov. napr. Masuzawa 2005,
Fitzgerald 1990 a 1997, Asad 2003, McCutcheon 2003). Pojem nabozenstvi je do
jisté miry symbolem této Siroké diskuze — chapeme-li jej jako normativni kategorii
s univerzalni srozumitelnosti, stava se nastrojem kulturniho nepochopeni.

S. N. Balagangadhara ve své knize ,Heathen in His Blindness...“ (2005)
navazuje na $irsi proud postkolonidlni kritiky zapadni védy a orientalistického
diskurzu (viz Said 2008) a formuluje zdkladni teze o moznosti interkulturniho
dialogu v souvislosti s kritikou konceptu nabozenstvi.

1. Zapadni kutura a sekularizace teologickych témat

Studie S. N. Balagangadhary je kreativnim prispévkem k tématu jednoty
a odlisnosti kultur. Podstatu jejich vziajemné rozdilnosti identifikuje v odlisném
zpusobu vnimani svéta, ktery je dan ruzné strukturovanymi typy jeho poznavani,
premysleni o ném, uéeni se — ruznymi konfiguracemi védéni. V pripadé zapadni
kultury je podle néj zdkladnim modelem pristupu ke svétu nébozenstvi. To
zavedlo specificky typ poradani skutecnosti, ktery Zapad pouzivd dodnes, a to
i prostrednictvim védy, kterd je v tomto ohledu dédictvim nébozenského pristupu
ke svetu.

Zpusob, kterym c¢loveék vnima svét okolo sebe, to, jak si jej vyklad4, je ovlivnén
mnoha faktory, které se v riznych mistech a obdobich mohou lisit. Odtud prameni
ruznost kultur a jejich souc¢dsti. Autor véri, ze vznik a identita zdpadni kultury jsou,
na rozdil od jinych ¢asti svéta, spojena s dynamikou krestanstvi jako ndbozenstvi.
Tim je urcen i zapadni pristup k cizim kulturnim systémum, resp. jeviim obecné,
obvykle vsak ne v explicitni ndbozenské podobé, ale v podobé jakéhosi ,,skrytého
dédictvi® ve strukture naseho chovani a mysleni.

Balagangadhara mluvi o sekularizaci teologickych témat v souvislosti se zdpadni
védou, resp. religionistikou. Ta podle né& muze byt povazovana za nositelku
nabozenského vnimani svéta v téchto bodech (2005: 395-415):

a) Univerzalismus. Krestanstvi (resp. judaismus a islam) vyklada svét a jevy
v ném jako soucast Boziho planu. Jiné a odlisné (other) preménuje na dalsi
stejného druhu (another). Neexistuje nic opa¢ného nabozenstvi, jen dalsi
néabozenstvi, jiné je preménéno na variantu sebe sama. Odtud pochdazi
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predstava nabozenstvi jako univerzalniho principu, ktera predpoklada jeho
existenci ve vsech kulturach bez dostate¢ného empirického zduvodnéni.

b) Narok na pravdu, z niz odvozujeme vsechnu ostatni znalost. O nabozenské
a jakékoli jiné zkusenosti cizich kultur lze hovorit jen za predpokladu
pravdivosti krestanské zvésti, resp. pravdivosti védeckych teorii (tj. vira
vjejich pravdivost je nositelkou poznani) —k setkani s neznamym pristupujeme
predem pripraveni.

¢) Predpoklad vztahu viry a jednéni. Pochopeni ostatnich kultur znamena znat
to, v co véri, jakou teorii se ridi (protoze pouze ve vztahu k lidskym postojim
lze uspokojive vysvétlit jejich chovani). Takova teorie je vétsinou zachycena
v textech.

Autor upozornuje na nékteré paradoxy studia nabozenstvi zptusobené faktem, ze
predstava jeho kulturni univerzalnosti je nejen zaloZzena na empirickych vysledcich,
ale zaroven je sama spoluvytvari. Upozornuje na skutecnost, ze neexistuji empiricka
data, ktera by podavala dikaz o existenci nabozenstvi v cizich kulturach.

Balagangadhara navrhuje, aby byl pojem nabozenstvi nadéle identifikovan jen
se tremi zapadnimi monoteismy. Takovy navrh zdtvodnuje logickou neudrzitelnosti
situace, ve které se asijské systémy od zapadnich nabozenstvi lisi natolik, ze to, co
déla nabozenstvi napr. z krestanstvi (vira v Boha, posvatné texty, existence cirkve,
atd.) u nich nelze bez predsudku najit.

2. Nabozenstvi jako diskurz

Naéabozenstvi je pro Balagangadharu dokonalym néstrojem pro studium zapadni
kultury, a to nejen vzhledem k tomu, ze okolo néj se tvorila jejiidentita, ale predevsim
proto, ze nabozensky zpusob poradani a vysvétlovani svéta nastavuje Zapadu
zrcadlo v podobé jeho vlastnich predstav, které do néj promita. S nabozZenstvim
pracuje jako se specifickym zptsobem poradani skutecnosti a pristupu k ,jinému”
—je to vyklad svéta, ktery je pro ostatni kulturni systémy nepochopitelny.

Porozumeéni vyroku zavisi na tom, sdilime-li stejny diskurz jako jeho autor
(srov. McCutcheon 2003: 8) — tedy porozuméni ndbozenskému faktu je podle
Balagangadhary mozné jen v jeho vlastnim vykladovém ramci (tj. sdilime-li
néabozensky diskurz a mluvime jeho jazykem) (2005: 140).

Religionistika v tomto pojeti vystupuje nutné jako teologie, a to proto, ze
posuzovat nabozenstvi (tj. smysluplné se o ném vyjadrovat) je mozné pouze
v ramci jednoho diskurzu. Pokud studujeme néabozenstvi jako modus umoznujici
smysluplné pochopeni svéta (explanatory intelegible account), musime tak ¢init
vzdy pouze z pozice jiného vysvétlujiciho modelu. Podobné studium toho, co
z néjakého systému takovy model déld, je mozné jen tehdy, pokud k néjakému
sami patrime (2005: 235). Vzhledem k tomu, ze Balagangadhara stoji ,,vné“, neni
takového rozhodnuti podle svych slov schopen.

3. Definice nabozenstvi

V 8. kapitole své knihy upozornuje autor na nevhodné vytvareni polytetickych
definic, resp. klasifikaci (srov. Smith 1988: 1-18), kdy znaky, které volime jako
nabozenské, vychazi z naseho pred-teoretického uchopeni pojmu. Tvrdi, Ze to, co
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déla nabozenstvi z jednoho systému, jej nutné musi délat 1 z jiného. Jako reseni
logické neudrzitelnosti soucasnych klasifikaci navrhuje pojeti ndbozenstvi jako
objektu zkusenosti (2005: 292). Jeho ztotoznénim se zdpadnim monoteismem se
jej tak pokousi spojit s konkrétni empirickou skutecnosti. Balagangadhara se
chce vyhnout problému nabozenstvi jako konceptu — tj. neodpovidat na otazku, co
presné je napr. na krestanstvi nabozenského.

Naébozenstvi jako koncept muzeme podle néj studovat pouze prostrednictvim
terming, kterymi krestanstvi (judaismus, isldm) definovalo samo sebe a ostatni
systémy jako ndbozenské. Pokud se budeme drzet tohoto sebevymezeni, hlavnimi
znaky nabozenstvi bude doktrina, vira v Boha a z nich vych&azejici jednani
(Balagangadhara 2005: 295). Sebepochopeni systému jako nédbozenstvi je klicové,
tj. pojem nelze spojovat s kulturami, které se tak nedefinuji. To vsak vyvolava
nékteré otazky:

1. Jestlize chapeme nabozenstvi jako cizi diskurz, jakou hodnotu maji vypovedi
»zevnitr“? Autor je na jedné strané skepticky k poznavani ,jiného“ a hovori
o smysluplném dialogu pouze uvnitr daného diskurzu, na ného osobné jako
by se vsak podobn4 omezeni nevztahovala.

2. Jak interpretovat napriklad soucasnou sebedefinici hinduismu jako
nabozenstvi?

3. Je vhodné chapat sebevymezeni nabozenstvi jako historicky dany fakt?
Neni smysluplnéjsi studovat je jako neustaly proces vymezovani hranic?

Podle Balagangadhary neni nutné urcit spole¢né jadro t¥i monoteismu, abychom
je mohli identifikovat jako ndabozenstvi. Jejich vnitini rozmanitost (pr. rozdil mezi
protestantismem a katolicismem) je podle néj rozdilem doktrinalnim. Konkrétni
obsah doktriny je pak pro tento ucel irelevantni (2005: 297). Studium znaka
konkrétnich nédbozenstvi (judaismu, krestanstvi, islamu) vsak neprinasi jeho
obecnou definici, nebot nelze rozhodnout, které z nich jsou nabozenské. V autorovée
postupu se vsak objevuji nékteré paradoxy:

1. Vybird rysy, které délaji nébozenstvi z krestanstvi (svaté texty,
monoteistickou pravdu, viru v Boha, cirkev a propojeni viry s praktickym
jednanim) a porovnava je s asijskymi systémy. Na tomto zakladé dokazuje
imperialistickou povahu pojmu ndbozenstvi (tj. identifikuje na Vychodé
néco, co tam neni). Vybérem podstatnych znakt monoteismu vsak zaroven
definuje i ndbozenstvi obecné.

2. Neni jasné, na zékladé ceho se autor rozhoduje, ze napt. rozdil mezi
stredovékym a soucasnym krestanstvim je jen ,doktrindlni povahy“.
Neexistuje objektivni obraz krestanstvi. Predstava o ném je sama
konstituovdna a je mistné i ¢asové proménliva. Nejde tedy jen o to, ze
krestanstvi textualizuje, ale také o skutecnost, ze jej chape jako jeden
homogenni celek (viz pojem Orient).!

To jsou jedny =z Kklicovych problému Balagangadharovy argumentace.
Néabozenskost zapadni kultury odvozuje predevsim z jejiho historického sepéti
s krestanstvim. Jakym zpusobem je vSak mozné rozhodnout, které rysy napr.

! Paradoxni je, ze nize v textu kritizuje stredovéké prejimédni starovékych zprav o Vychodé, které

nepripousti, Ze by za nékolik staleti mohly ztratit na aktuédlnosti (Balagangadhara 2005: 66—70).
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evropské spolecnosti 14. stoleti jsou ndbozenské a které ne? Podle autora ty, které
jsou ktrestanské — je vsak kiestanské jednani spis to, co popisuje Novy zakon, nebo
napt. kult relikvii? Jakou roli hraje v této déjinné etapé text? Podobné otazky je
legitimni si polozit.

4. (Ne)moznosti mezikulturniho dialogu

Jako nabozenské oznacuje Balagangadhara to, co je pro judaismus, kirestanstvi
a islam specifické, co se neobjevuje jinde. Jak bylo poznamenéno vyse, zvolenim
jadra zapadniho monoteismu je v dusledku definovdno nébozenstvi jako takové.
Takto vytvorenou definici pouziva autor k podpore své teorie o absenci ndbozenstvi
v nezapadnich spole¢nostech. Pripousti vsak takovy pristup existenci jinych
nabozenstvi nez zminénych tri? Volime-li nutné rysy néjaké kategorie, musime byt
pripraveni ji bez predsudkt aplikovat (tj. jak nalozit napr. s novymi nabozenskymi
hnutimi, kterda vychazeji z krestanstvi a definuji se pomoci nauky a klicovych
text?). Samotny pojem vsak vystupuje v celé studii spis jako symbol kulturniho
nepochopeni — nezndmé muzeme interpretovat vzdy jen z vlastni pozice a takto
ziskany popis ma cenu jenom pro nds samotné. Znamend to, ze nabozenstvi
oznacuje spis zpusob mysleni nebo kulturni zakotvenost, jejichz zdsady nemuzeme
objektivné srovnavat s nécim jinym. Zd4 se tedy, ze ndbozenstvi tu vystupuje ve
dvoji roli: jako koncept (s jasné definovanym obsahem) a jako objekt zkusenosti,
tedy historické krestanstvi, judaismus a islam.

Naéabozenstvi jako specificky diskurz, jehoz pochopenilezi za hranici interkulturni
komunikovatelnosti, vyjadruje Balagangadharav skepticismus k moznostem
poznani cizi kultury (tedy k moznostem dorozuméni a prenosu vyznamu mezi
odlisnymi vykladovymi rameci). Predkladana predstava propasti mezi kulturami
je ale pomérné strnuld, podobné jako koncepce zdpadniho monoteismu. D4 se
predpokladat, ze zptsoby mysleni o svété se vyviji nebo promeénuji. Urcita c¢ast
naseho pristupu ke skutecnosti je historicky spojena s kirestanstvim, ale predstava,
ze by s nim byla zcela shodnad, nepocita s moznosti jakéhokoli vyvoje (v tom pripadé
je zajimavé polozit si otdzku, za jakych podminek a jestli viibec se mtze Zapad od
néabozenstvi emancipovat). D4 se vSak predpokladat, ze nase soucasné mysleni se od
toho pred nékolika sty lety bude lisit. Pokud dnes ¢inime jakékoli vypovedi o zitém
historickém krestanstvi, je to z velké ¢4sti interpretace ovlivnéna ruznymi faktory,
kterd se muze proménovat. Takovy problém naznacuje i ponékud stereotypni
predstava krestanstvi jako nabozenstvi orientovaného na posvatné texty s velmi
malou flexibilitou, ktera je sama vysledkem badatelského textualismu.

Zavér

Balagangadharovo chapani kultury jako specifického modelu pristupu ke svétu
je do znacné miry logické a pomaha objasnit nékteré limity mezikulturniho, popr.
mezinabozenského dialogu. Na druhé strané je vsak jeho studie ukazkou toho, jak
obtizné je proménit podobné postrehy v koherentni teorii kultury, resp. védeéni,
ktera bude vystavéna na jasnych teoretickych zakladech. Predznamenava opusténi
snahy nejprve definovat, co je to nabozenstvi, co je jeho podstatou nebo hlavnimi
rysy, a nasledné rozhodnout, zda takové charakteristice systém odpovida. Vychézi
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naopak z bézného intuitivniho uzivani pojmu, ktery je vytvoren podle obrazu
kiestanstvi (judaismu, islamu) a jez se pokousi teoreticky reflektovat a zakotvit.
Na mnoha mistech se vsak dopousti presné takovych generalizaci, které kritizuje
na zapadni vedé.

Vyznéni studie je tak diky nékolika chybam v argumentacnim postupu ponékud
rozpacité. Autor tvrdi, Ze nabozenstvi muzeme sledovat jen zvenku, pomoci vypovédi
jeho aktéra. Moznosti spravného vylozeni podobnych vypovédi vné nabozenského
diskurzu jsou vsak velmi omezené. Otazkou potom je, kdo je kompetentni provadeét
podobnou analyzu — zapadni véda (religionistika) je odsouzena k teologizujicimu
pristupu zevnitt a moznosti dorozuméni a komunikovatelnosti vyznamt mezi
odlisnymi vykladovymi ramci jsou limitované. Podobné neni v Balagangadharové
textu zohlednéno sebepochopeni zapadni kultury v opozici k nabozenstvi> nebo
moznosti existence vice diskurzt v jejim ramci — vykladat veskeré jednani Zapadu
odkazem na jeho nébozenskost (resp. specificky pristup k pordaddni skutecnosti)
je podobny postup, ktery autor sam kritizuje. Podobné soucasna religionistika se
muze jen tézko ztotoznit s tvrzenim, ze se jeji diskurz cele shoduje s teologickym,
resp. nabozenskym pristupem.
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