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Moderni evropské spole¢nosti nahlizené prostrednictvim udaji o poctu
lidi hlasicich se k urc¢ité konfesi ¢i nabozenské organizaci, o navstévnosti
bohosluzeb, o mite divéry v cirkve apod. ¢asto byly a jsou oznacovany jako vysoce
sekularizované. Ceska spolecnost, vidéna perspektivou takovych dat, pak ziskala
status jedné z nejvice sekularizovanych spolecnosti v Evropé ¢i primo, diky své
komunistické minulosti, spolecnosti vyrazné ateizované. Co ale data o relativné
nizkém poctu ¢lend nabozenskych organizaci v Ceské republice vypovidaji o vztahu
Cechd k nébozenstvi a o jejich nabozenském zivoté? Jak ve své knize rozebira
David Vaclavik, pribéhy o ateistickém charakteru ¢eské spolecnosti nebo o mizeni
nabozenstvi ze zivota Cechul jsou spise ,myty“ nez sociologicky a historicky
adekvatnimi obrazy postoje Cechtt k nabozenstvi.

Véclavikova kniha se zaméruje na dva hlavni okruhy problému: za prvé se
snazi, hlavné prostrednictvim vysledkt dostupnych kvantitativnich sociologickych
setreni a scitani lidu, nacrtnout zékladni trendy charakteristické pro ceskou
religiozitu; za druhé, a predevsim, chce objasnit zpasob, jakym byl interpretovan
koncept ,nabozenstvi“ v ¢eském kontextu od druhé poloviny 19. stoleti. Jinymi
slovy, snazi se analyzovat diskurs o nabozenstvi typicky pro moderni ceskou
spolecnost, protoze ten je podle autora klicem k pochopeni davoda, pro¢ se Cesi
casto za ,,nadbozenské” neoznacuji nebo pro¢ nejevi velky zajem o aktivni zapojeni
do zivota nabozenskych organizaci.

Kapitoly knihy jsou razeny chronologicky; pii ¢etbé se tak ¢tenar postupné
posouvd od obdobi Rakousko-Uherska 19. a pocdatku 20. stoleti pres vznik
samostatného Ceskoslovenska a obdobi prvni republiky, pres nastup, trvani a pad
komunistického rezimu az na pocatek 21. stoleti. Jen z tohoto vyctu je patrné, ze
kvalitné a erudované analyzovat postoj ¢eské spolecnosti k nédbozenstvi v prabéhu
tak dlouhého a riznorodého obdobi neni kol zrovna lehky (a autor sdm spise nez
na ,detailni analyzu® aspiruje jen na ,,zakladni orientac[i] v problému®, s. 7, coz je
trochu skoda).

Za jeden ze zakladnich kli¢d k porozumeéni ¢eskému postoji k nébozenstvi,
a prenesené i k porozumeéni vysledkim raznych kvantitativnich Setteni tykajicich
se nabozenského zivota ¢eské spolec¢nosti, Vaclavik povazuje ,,averz[i] a neduvér[u]
vuci nabozenskym institucim a organizacim® (s. 123, srov. také Hamplova —
Nespor 2009; Hamplova 2008; Nespor 2004; Luzny — Navratilova 2001). Tato
neduavéra podle autora prispiva jak k relativné vysoké mire lhostejnosti vuci
tzv. institucionalizovanému néabozenstvi, tak 1 k relativné vysoké popularité
detradicionalizovanych vér a technik sSifenych mimo néabozenské organizace
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(Gdaje o poctech jejich sympatizanti jsou ovSem pro vétsinu obdobi nedostupné).
Pro pochopeni zrodu této nedavéry a nechuti vic¢i nabozenskym organizacim
se Vaclavik obraci k diskursu o nabozenstvi, ktery se zrodil v uzkém spojeni
s narodné-emancipac¢nimi snahami 19. a pocatku 20. stoleti i ve spojeni se snahou
o legitimizaci samostatného Ceskoslovenska. Tento diskurs dle Vaclavika vyrazné
ovlivioval a stéle ovliviiuje (ne)zdjem Cechu o institucionalizované nabozenstvi.

Také (ale nejen) vzhledem k této zasadni roli diskursu o nabozenstvi povazuji
za nejzdarilejsi a nejhodnotnéjsi prave ty kapitoly, které se zabyvaji formovanim
a vyvojem takového verejného diskursu v obdobi rakousko-uherského soustati
i v obdobi prvni republiky (kapitoly 2 a 3). Vyhodou kapitoly o ,Cesich v dlouhém
19. stoleti” (kap. 2) také je, trochu paradoxné, prave to, ze autor vyrazné reaguje
na jiz publikované prace (napr. Fasora — Hanus — Malir 2007; Fiala 2007; Misovic¢
2001) a kriticky reflektuje jejich zaveéry tykajici se charakteru ceské religiozity
v daném obdobi a historickych pri¢in sekularniho charakteru soucasné ceské
spolecnosti. Namisto chronologického popisu se tak soustiredi na problematické body
akademickych vypravéni o vztahu Cechii k nabozenstvi, které kriticky rozebira,
a nabizi vlastni interpretace a zavéry. Vaclavik tedy problematizuje, a v nékterych
pripadech zcela odmita, nejéastéji tradované pric¢iny vysoké miry sekularizace
v Ceském prostredi: ,mélkou” ¢i,,pouze formalni“ rekatolizaci obyvatelstva ceskych
zemi v obdobi po Bilé hore, antikatolicky charakter ¢eského narodniho obrozeni
(v souvislosti s tim upresnuje, kdy a v jakych socialné-politickych souvislostech
se do popredi dostava antiklerikalni a antikatolicka rétorika) ¢i hodnotovy
pragmatismus ceské spolecnosti. Zaroven s touto ,,demytizaci“ predstav o puvodu
ceské ,nendbozenskosti“ autor vykresluje propojeni mezi formovénim ceského
diskursu o nabozenstvi a ceskym nacionalistickym diskursem konce 19. a poc¢atku
20. stoleti, respektive ukazuje na funkci, kterou ,nébozenstvi® (nejcastéji
spojované s tématem katolicismu ¢i katolické cirkve) a diskurs kolem néj utvoreny
mély v ramci konstruovani identity ceského naroda, konceptu ceské statnosti
a legitimizace samostatného Ceskoslovenska. Kapitola o prvni Ceskoslovenské
republice pak ilustruje dalsi dotvareni a zacilovani tohoto diskursu.

Dalsi kapitoly jiz bohuzel problematiku povahy a promén tohoto diskursu
prilis nesleduji. V pripadé komunistického Ceskoslovenska je velka pozornost
vénovana prehledu politickych krokt stdtu ve vztahu k ndbozenskym organizacim
a jejich ¢lentim; zaroven se zvysuje mira, s jakou jsou vyuzivany vysledky sc¢itani
lidu a dostupnych sociologickych kvantitativnich vyzkumut. Prestoze je umérené
pouziti takovych dat, doprovdzené prehlednymi tabulkami ¢i grafy, pro ctenare
zajimavé a zajisté i informacné hodnotné, v pripadé Vaclavikovy knihy se jimi
muze Ctenar citit ponékud zahlcen.! Vedle nastinéni konkrétnich represivnich
krokd komunistického rezimu namirenych proti nébozenskym organizacim
nacrtava Vaclavik (bohuzel jen velmi stru¢né) také hodnotové promény spolecnosti
v komunistickém Ceskoslovensku, konkrétné nartst konzumerismu a individualismu

! Na tomto misté je vhodné upozornit také na nedtslednost tykajici se nékterych publikovanych graft
(s. 104, 119, 121, 122, 132). Prubéh krivek v téchto grafech totiz neni presnym znézornénim poklesu
¢i narustu mérenych veli¢in (napt. poétu katolickych knézi, podilu nabozensky smyslejicich vzhledem
k celkové populaci, miry davéry v cirkve) v pribéhu urc¢itého ¢asového obdobi, protoze jednotky na
¢asové ose grafu znazornuji nestejny pocet let, coz zkresluje prubéh krivky grafu. Pii zvoleni stejné
¢asové jednotky, napr. péti let, pro vSechny ¢ésti grafu by tak pribéh krivky byl vice strmy, nebo
naopak vice pozvolny oproti tomu, jak je zndzornén ve vyse uvedenych grafech.
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v 70. a 80. letech 20. stoleti. Pravé ,vypjaty individualismus® a ,konzumni zptsob
zivota“ (s. 165) chépe autor jako jeden ze zasadnich faktord ovlivnujicich situaci
nabozenstviiv polistopadové ceské spolecnosti. Bohuzel, prestoze toto téma povazuje
za dulezité, sdm je spise jen predklad4, nez aby je dikladné rozebral. Urcité by stalo
za to, tyto hodnotové a strukturalni promeény ¢eské spolecnosti (jak v 70. a 80. letech,

Pri charakterizovani ¢eské postkomunistické spolecnosti — jak v 90. letech
20. stoleti, tak na pocatku 21. stoleti — jiz zaméreni na kvantitativni Setreni
a jejich interpretaci dominuje zcela. S jejich pomoci autor sklada obraz situace
tzv. institucionalizované religiozity (organizované v cirkvich, denominacich apod.)
1 religiozity detradicionalizované. V souvislosti s nim také uziva vyraz ,tekuta
vira“, kterym oznacuje vysoce subjektivizovanou, proménlivou a synkretickou
formu religiozity, jez podle néj do velké miry charakterizuje nabozensky zivot
soucasné ceské spolecnosti nejen mimo cirkve, ale z ¢asti i v jejich ramci.

Pokud se vratim k celkové struktute knihy a koncepcijednotlivych kapitol, musim
Tici, ze pro mé byl ponékud neptijemnym prekvapenim samotny zacatek (kap. 1)
nebolijakysitvod-netivod na téma, moderni spoleénost a nabozenstvi“s vymluvnym
podtitulem , Nékolik obecnych pozndmek misto tvodu®. V této souvislosti je vhodné
zminit jednu ze slabin této publikace — urcité lavirovani mezi snahou byt ucebnici
pro studenty (nejen) religionistiky a byt védeckou studii o specifickém vyzkumném
problému. Tuto Gvodni kapitolu povazuji za jakousi dlitbu prvni z téchto snah.
Autor se v ni zabyva riznymi obecnymi tématy sociologie nédbozenstvi, zejména
otazkami souvislosti nabozenstvi a spolecnosti, sekularizacni tezi a jejimi kritikami,
otazkou identity a utvareni naroda. Zaroven ale nema dostatek prostoru na to, aby
tato témata rozebral s podrobnosti, jakou by si zaslouzila, a tak jeho snaha podat
na necelych padesati strankach tvod do sociologického uvazovani o nabozenstvi
vyzniva ponékud naprazdno. Pii procitani téchto prvnich stranek knihy jsem tak
meéla neodbytny pocit, ze bych mnohem radéji cetla standardni ivod vcetné popisu
autorovy metodologie (jez vlastné zustava ctenari skryta) nez ,nékolik obecnych
pozniamek® o vztahu nébozenstvi a spole¢nosti. O néco zajimavéjsi, a vzhledem
k tematickému zaméreni knihy na ceskou spolecnost také relevantni, je kratka
podkapitola o sekularizaci a desekularizaci ve stredni Evropé.

Vzhledem k prevladajici formé knihy ptisobi ponékud nesourodé také kapitola
o novych nabozenskych hnutich v ceské spolecnosti 90. let 20. stoleti. Zahrnuti
tématu je bezpochyby opravnéné, zptsob jeho zpracovani ale neodpovida stylu
ostatnich kapitol. Tato ¢ast tak pusobi spise jako ,prilepek”, ktery byl do knihy
doplnén z jiz drive napsanych textt. Kapitola o novych ndbozenskych hnutich je
spise obecné teoreticko-metodologicka (véetné v této knize nadbytecného rozebirani
kontextu, v némz se NNH objevila v USA, i akademické reflexe téchto hnuti
zapadnimi sociology —nadbytecného mimo jiné proto, ze neni nasledovano podobnou
analyzou ve vztahu k ceskému prostredi) a z velké casti také prinasi informace,
s nimiz se ¢tenar mohl sezndmit jiz v drivejsi VAaclavikové publikaci Sociologie
novych naboZenskych hnuti (2007). ,,Jakasi prvotni orientace v této problematice®
(s. 181) a velmi strucny popis a reflexe medializovanych a skandalizovanych
pripada, které autor ¢tenarim poskytuje, jsou z mého pohledu spise zbytecné
vzhledem k tomu, Ze je jiz nabizeji jiné drive vydané ¢eské monografie a studie
(Luzny 1997, 2004; Vaclavik 2007).



82 Zpravy a recenze

Na jednu stranu je tedy pro Vaclavika typickd snaha rekonstruovat diskurs
0 nébozenstvi ovladajici moderni ¢eskou spolec¢nost, protoze tento diskurs autor
povazuje za ,celé kouzlo domnélého ceského ateizmu® (s. 216), na druhou stranu
ale tento cil uplatnuje jen na historickd obdobi 19. a pocatku 20. stoleti a ve
vztahu k dalsim fazim ceskych dé&jin jiz preferuje jiné metodologické perspektivy
a postupy. Autor zrejmé predpokladd, ze do 40. let 20. stoleti byl dominantni
diskurs o nébozenstvi zcela dotvoren a ddle se jiz vyraznéji nepromeénoval.
V takovém pripadé by ale dle mého nézoru meél vénovat vice usili tomu, aby dolozil
opravneénost takového zavéru ¢i predpokladu. Otdzkou tak pro mé stale zustava,
zda by dikladny vyzkum dobovych prament po roce 1945 (oficidlnich dokumentn,
verejnych projevi, dobového oficidlniho i neoficidlniho tisku, uméleckych text
aj.) podporil tento autorav predpoklad, nebo ukazal dalsi dilezité zlomy v ¢eském
diskursu o ndbozenstvi, které zde byly opomenuty.

Kvantitativni data z vétsiny sociologickych prizkum a cenzt, které Vaclavik ve
své publikaci hojné vyuziva, zaroven nepostihuji ¢esky postoj k nabozenstvi natolik
presné, jak by bylo potrebné k dolozeni nékterych autorovych tezi (napr. chybi
otazky zacilené na skupinu véricich neorganizovanych v rdmci cirkvi, denominaci
¢1 jinych nabozenskych organizaci, resp. na tzv. duchovni hledace). Jinymi slovy,
Véaclavik ma velmi casto k dispozici pouze vagni kategorie typu ,bez vyznani“
¢l ,nevyhranéni“, jez mohou zahrnovat razné typy respondentd — od ateistu
pres nabozensky lhostejné az po sympatizanty rtuznych detradicionalizovanych
predstav a praktik. Nejasné odliseni téchto skupin respondentt je vyrazné zejména
v pripadé vyzkumt mapujicich predlistopadovou ceskou spolec¢nost, nevyhyba se
nicméné ani mnohym vyzkumutm z let 90. Bohuzel praveé takové jemnéjsi rozliseni
uvedenych skupin v provedenych Settenich by autor mnohdy potieboval pro
dukladnéjsi podlozeni své argumentace.

Véaclavik se totiz nesnazi ukézat pouze zdroje ceské ,nendbozenskosti®, ale
také to, ze tato ,nendbozenskost® neznamend ani tak odmitdni nébozenskych
témat, predstav nebo praktik, jako spise odmitédni organizovani takovych
predstav a aktivit v rdmci uréité nabozenské organizace. Chce tedy mimo jiné
ukdzat, jak se pod vlivem specifického diskursu o nabozenstvi pusobiciho od
konce 19. stoleti nabozenskost Cech® orientuje v nezanedbatelné miie smérem
k detradicionalizované a subjektivizované religiozité (v soucasnosti casto
oznacované také jako alternativni, nov4, reflexivni aj. spiritualita). Pravé zde ale
autor narazi na nedostatek potrebnych dat, ktery se tyka zejména obdobi pred
rokem 1989. Problémy s mnohoznacnosti dotaznikovych otézek (vyznamu, které
jim dévaji jednotlivi respondenti, a vyznamu, ktery jim davé védec-interpret
nebo tvirce dotazniku) se ovéem objevuji i u vyzkumu provedenych po roce 1989,2
a ukazuji tak na problém obecnéjsiho razu.

Proilustraci lze uvést s¢itanilidu z 20. a 30. let 20. stoleti, jejichz prostrednictvim
autor upozornuje na narust skupiny obyvatel ,,bez vyznani“. Zaroven ale dodava, ze

2 Napriklad prihlaseni se k odpovédi ,nemohu ¥ici, zda jsem, ¢i nejsem nabozensky zalozeny“ (vyzkum
Svétové biblické spolecnosti z roku 1991) Vaclavik interpretuje jako vyraz nabozenského indiferentismu
(s. 134), pricemz by ale bylo mozné takovou odpovéd chépat jako vyjadieni nejistoty ohledné vyznamu
kategorie ,nabozensky“, nikoliv vSak nezdjmu o ruzné ,duchovni® praktiky detradicionalizované
religiozity/spirituality. Zaroven se lze domnivat, ze ¢ast jedinct vyuzivajicich sluzeb a produktt tzv.
spiritudlniho milieu by se nepriklonila k odpovédi ,jsem nabozensky zaloZeny svym zplsobem®, jak
Viclavik predpoklada (s. 133—134), protoZe by se s vyrazem ,néabozensky“ neidentifikovala.
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»znacnou ¢ast” této skupiny ,,tvorili nikoli ateisté, ale lidé s vysoce personifikovanou
osobni religiozitou® (s. 82), a odhaduje podil téchto ,,odptrct institucionalizované
religiozity” v rdmci této skupiny na 60 %, oproti 40 % ateist (s. 84). Autor ale
bohuzel neposkytuje informace o tom, jak k témto konkrétnim zavéram dospél
(snad az na ,paralely s jinymi zemémi“ a ,pozdéjsimi vyzkumy*, coz vnimam jako
neuspokojivé a nedostatetné zddivodnéni). V zavéru kapitoly o prvorepublikovém
Ceskoslovensku mezi ,zékladni trendy“ vztahu Cechti k naboZenstvi (jez maji
byt urcujici 1 pro dalsi obdobi) autor zarazuje také ,tendenci k privatizovanému
pojeti nabozenstvi® (s. 91-92), opét ovsem bez poskytnuti dat, s jejichz pomoci by
¢tenar mohl tento zavér konfrontovat. Na téchto mistech tak vystupuje do popredi
predevsim Véaclaviktv teoreticky rdmec, ktery formuje text celé knihy — pribéh
o transformaci nabozenstvi do vice detradicionalizovanych, individualizovanych
a privatizovanych forem. Tento védecky pribéh ovsem neni vzdy dostatec¢né
propojen s empirickymi daty, naopak je obcas (jako ve vyse uvedenych pripadech)
pouzit k zaplnéni bilych mist zptisobenych nedostatky v provedenych vyzkumech
¢1 nedostatkem dostupnych dat.

Prestoze tedy nékterda mista pasobi ponékud nedotazené, a v koneéném dtsledku
tak snizuji divéryhodnost autorovych zaveérta, Vaclavikovu knihu bych k procteni
doporucila, a to nejen studentum, kteri chtéji ziskat zakladni prehled o formovani
a povaze cCeské religiozity. Publikace je z mého pohledu cennd predevsim
z nésledujicich davodu:

e Upozornuje na téma diskursu o ndbozenstvi a na dulezitost analyzy takového
diskursu (resp. diskursd) pro porozuméni charakteru ceské religiozity.
Zaroven, predevsim v kapitolach mapujicich obdobi do roku 1945, se pokousi
takovy dominantni diskurs popsat, a ukéazat tak urcity historicky zaklad
¢eské neduvéry vaci nabozenskym institucim. Je nicméné skoda, ze autor
nesledoval sv{j zadmér rozklicovat ¢esky diskurs o ndbozenstvi systematicky
v celé své knize.

e Praci s dostupnymi kvantitativnimi daty tykajicimi se ndbozenstvi v ¢ceskych
zemich se snazi propojit s reflexi dobového kontextu. Na nékolika mistech

problémy nékterych provedenych vyzkumau.
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