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strukturalni analyzy na japonsky mytus
o0 zmizeni slunce
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Abstract

The article is reflecting application of the famous method of structural analysis
by Claude Lévi-Strauss on an old Japanese myth. The French scholar left
a monumental work which is a big challenge for every student of anthropology and
cultural studies. His specific way of analyzing the myths searches for the universal
structure of human thinking. Lévi-Strauss focused especially on the myths of
North American Indians where his theory works quite well. What happens if we
use his method for a myth from very different cultural area? And what does it
tell about Lévi-Strauss’s method itself? The myth of god siblings of Amaterasu
and Susanoo is usually declared as the explanation of ,,disappearance of the sun®.
Could the view of Lévi-Strauss bring something really new?
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Uvod

Prvotnim cilem této prace bylo vyzkouset, jak by v praxi vypadala aplikace jedné
z nejslavnéjsich teorii zabyvajicich se problematikou mytu na konkrétni pramenny
materidl, vybrany zadmérné tak, aby bylo mozné novy pohled konfrontovat s jinymi
vyklady a interpretacemi. Tento pokus pak mél pti dodrzeni spravného postupu
odhalit mozné slabiny a prednosti dané teorie — strukturalni analyzy Clauda Lévi-
Strausse. Vzhledem k tomu, Ze mé snahy sméruji predevsim k analyze konkrétniho
materialu, bude teoretickd zdkladna zminéna pouze na téch mistech, kde bude
nutné priblizovat jednotlivé kroky pri praci.
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Vybér materialu: Mytus o zmizeni slunce

Lévi-Strauss vychdzel pri svych analyzach primarné ze souboru myta
jihoamerickych indidnt.! Asi nejznaméjsim materidlem Lévi-Straussova rozboru
byl pak severoamericky mytus o Asdiwalovi, strukturalni analyzu se ale jeji autor
pokousel aplikovat nap¥. i na recké myty (napr. mytus o Oidipovi, viz nize).

Mym cilem bylo vsak zvolit takovy materidl, ktery by pochézel z co nejodlisnéjsiho
kulturniho okruhu (odlisného je zde mysleno vici kulturnimu zdzemi autora teorie
a jeho hlavnim oblastem z4ajmu). K tomuto Ucelu se mi japonska kronika KodZiki
z 8. stoleti n. L. jevila jako vhodny material, ve kterém se mohlo zachovat, jak je
Lévi-Strauss nazyv4, tzv. primordialni mysleni.? KodZiki je souborem, ktery jeho
autori kompilovali z myta zachycenych v ,lidové kulture“ a da se predpokladat,
ze jde o pomérné vérny obraz pribéhua tak, jak byly ve spolecnosti tradovany.
Setkavame se zde také s odliSnymi vypravécimi postupy a samozrejmé se zcela
jinym nabozenskym systémem.

Hned zpocatku je treba zduraznit, ze Lévi-Strauss se pri analyze nezabyval
pouze mytem jedinym, nybrz ho zajimaly predevsim rtzné varianty jednoho
pribéhu, které pri interpretaci hraly dulezitou roli. Zde se vsak z rozsahovych
davodu zabyvam pouze variantou jedinou, ktera by mohla popripadé poslouzit jako
vychozi material pro dalsi praci, kterd by zahrnula dalsi variace na tento mytus
a pripadné potvrdila ¢i vyvratila zavéry této prace.

Amaterasu a Susanoo

Ackoliv je KodZziki ucelenym souborem mytu, které na sebe navazuji a vzajemné
odkazuji, je mozné zde vysledovat ucelené pribéhy s jasnym zacatkem a zavérem.
Jednim z téchto dil¢ich vypraveéni je 1 popis konfliktu mezi bozskymi sourozenci,
détmi stvoriteld svéta Izanami a Izanagiho. Prvni ze sourozenct, krasna
Amaterasu, je popisovana jako zarici bohyné slunce, ktera je nejen jeho vladkyni,
ale zaroven — jak hovori sam mytus — toto nebeské téleso predstavuje. Susanoo sice
neni jejim jedinym sourozencem, rozhodné jde vsak (miniméalné v tomto pribéhu)
0 postavu nejvyraznéjsi. Byva popisovan jako nezkrotny a zurivy buh boure,
Kodziki mu pri jeho narozeni pripisuje také vladu nad morem. Zatimco Amaterasu
je bohyni veskrze pozitivni povahy, boha Susanoo bychom mohli v typologii
mytologickych bytosti oznacit jako tzv. ,trickstera“, tedy postavu, ktera svymi
Sprymy a naschvaly prinasi zasadni zvraty v déji i béhu svéta.

Pribéh bozskych sourozencu

Pribéh, o jehoz analyzu se zde pokusim, zac¢ind nejasné definovanou sazkou mezi
sourozenci, ktera se tyka ,kvality” zplozenych potomku. Susanoo se domniva, ze
v této sazce zvitezil a projevuje svou radost riznymi spole¢ensky nevhodnymi ¢iny.
Nejprve protrha hraze na ryzovisti, které stavéla jeho sestra vlastnima rukama.

! Cerpal tak ze svého jediného terénniho vyzkumu, ktery jej uvedl v takovy zmatek, ze zbytek zivota
stravil ,,praci od stolu“. Srov. Geertz (2000: 394—-396).

To je podle Lévi-Strausse zdkladem veskerého lidského mysleni, jeho skuteénym praptivodem. Srov.
Geertz (2000: 395).

3 Podobné jako Loki v severské mytologii ¢i kojot v jihoamerickych mytech.
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Poté svymi vykaly zneéisti nebesky palac, ve kterém bohyné kazdym rokem obradné
pojida prvni plody. Amaterasu se ale z lasky svého bratra zastava a omlouva jej.
Tvrdi, Ze bratr jen zvracel v opilosti a ke svému niceni mél duvod. Jeji smirlivost ale
u bratra vyvola jesté vétsi radéni. Zaziva sedie kGzi z nebeského grosdka a provali
jej strechou palace, ve kterém Amaterasu s tkadlenami tkaji bozsky odév. Jedna
z tkadlen v $oku narazi linem do ¢lunku a na misté zemre. Bohyné Amaterasu,
znechucend a vydésena ciny svého bratra, se odebirda do nebeské jeskyné, kde se
uzavira pred svétem. Timto okamzikem se setmi nad celou zemi, kraj je pustosen
vsemoznou zkazou a bohové a bohyné narikaji. Nasledné se vsichni shromazdi
u ukrytu Amaterasu a snazi se spole¢né najit reseni situace. Prinuti kohouty ze zemé
vécného zivota, aby neustale kokrhali, vytepaji zrcadlo, nechaji vyrobit nahrdelnik,
obstaraji si veéstici nacini a ozdobi vchod do jeskyné. Nasledné nad sebou mladicka
bohyné Ame no Uzume ztraci vladu, svléka se do naha a zacina tancit. To bohy
a bohyneé rozesmeéje tak, az se cela zemé otrasa. Zveédavost prinuti bohyni Amaterasu
vykouknout ven. Pt4 se po divodu radosti bohu ve chvili, kdy je celd zemé zahalena
a krasnéjsi, nez je Amaterasu sama. Nastavi ji zrcadlo, a jakmile se k nému udivena
Amaterasu priblizi, je vytazena ven a ostatni bohové zabranuji jejimu navratu do
jeskyné. Naraz se cela zemé rozjasnuje. Susanoovi bohové rozkazuji, aby za trest
vykonal hojnou obét, ostrihal si vousy a nehty, a posilaji ho do vyhnanstvi.

Strukturalni analyza: Binarni opozice

Prihledani struktury nyni prevypravéného pribéhu zacnéme po vzoru Lévi-Strausse
u nejvyraznéjsich prvka pribéhu, pro které Lévi-Strauss pouzival vyraz mytémy.
Muzeme jim podle néj rozumét jako zdkladnim stavebnim prvkim mytu, podobné
jako lze jazyk rozlozit na nejmensi mozné prvky, fonémy. V této kapitole se vsak
nezastavim u pouhého vyhleddvani mytému, nybrz se pokusim vytvorit z nich logické
dvojice, po vzoru Lévi-Strausse pak nejlépe kontrastni, tedy tzv. bindrni opozice (Lévi-
Strauss 2006: 13—45; prehledné také Antalik 2000: 102—108).

Téchto opozic se v pribéhu viditelné nabizi cela rada. Predevsim jde
o sourozenecky par, bratra a sestru, zaroven muze a zZenu, kteri se od sebe
vyznacneé lisi povahou i chovanim. V pribéhu pak nalezneme také vyraznou opozici
svétla (slunce) a tmy (absence slune¢niho svitu). V trovni emoci bychom mohli
hovorit o kontrastu radosti a agresivity, popr. laskyplné naklonnosti a zklamani.
7 pribéhu pak vystupuji jesté dalsi vyrazné prvky, které bychom mohli vyjadrit
v nasledujicich dvojicich: oslava — znecisténi, budovani — niceni, prvni plody —
vykaly, nebesa — vyhnanstvi, svét — jeskyné, kohouti ze zemé vécného zivota —
utyrany nebesky hrebec, nebeskd tkadlena umirajici na poranéni lina — mlad4a
bohyné tancici nahd svudny tanec, truchlici Amaterasu — sméjici se bohové. Pri
blizéim pohledu ale zjistime, Ze nejde o opaky absolutni, ale narazime na jisté
nevyrovnanosti v jejich vzajemnych vztazich.

Nevyrovnani sourozenci

Zdalo by se, Ze v opozici bratr a sestra neni nic nevyrovnaného. Z predchazejicich
myta Kodziki se ale dozvidame, ze Amaterasu je velkou bohyni, ktera se svému otci
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narodila poté, co si promnul levé oko pri ritualni ocisté po navratu z podsvéti. Z pravého
oka se zrodil jiny velky btuh, btth mésice Cukujomi. O ném ale ve zde analyzovaném
mytu neni zadna zminka. Bith Susanoo se zrozuje, kdyz si Izanagi umyva nos, a stava
se bohem more (v jiné verzi mytu bohem boute). Z tohoto hlediska tedy neni své sestre
roven a jakykoli konflikt s ni musi vzdy skoncit jeho netispéchem. Setkavame se zde
tedy s neobvyklou situaci, kdy proti sobé stoji bohové odlisné moci. Z tohoto nerovného
boje navic proti ocekavani vychazi vitézné zena. Neni bez zajimavosti, ze Lévi-Strauss
podobny pripad nijak nereflektuje, ackoliv se problematice nebeskych téles v mytech
vénuje pomérné podrobné (napr. Lévi-Strauss 2007: 193-201). Vzdy ale pocita s tim, ze
slunce a mésic se vyskytuji spolecné, at uz je jejich vztah ¢i pohlavi jakékoliv.

Analyza vztahu

Sledujeme, ze Susanoo jedna oproti ocekavani své sestry. Ackoliv je radostny,
soustredi se na destrukei toho, co jeho sestra buduje nejen pro sebe, ale pro celou
zemi, potazmo kulturu. Amaterasu je tedy vskutku ztélesnénim dobra a rustu, je
darkyni slunecniho svitu a cennych plodin (ryze, prvnich plod). Susanoo ovsem
toto plozeni ve prospéch spolecnosti systematicky narusuje. Misto aby své sestte —
zené ploditelce — byl ndpomocny, uchyluje se k mareni jejich pland. Jeho chovani
neprinasi zadny prospéch, svym zpusobem ale vyrovnava stav situace, podobné
jako napr. boure Cisti ovzdusi. Amaterasu z lasky svého bratra stale omlouva a tim
mu dava prostor pro dalsi ,harmonizaci, vyrovnavani sil. Susanoo ale sestie neni
roven a tento prilis velky dar nedokaze prijmout. Naopak, je jesté vice popuzen
a obzvlast krutym zptusobem zabiji nevinné bozské zvire, které své sestre okaté
predhodi. Takovy ¢in by mozné jesté mohl byt omluven, kdyby nezpusobil smrt
jedné z tkadlen. V této optice ,,destrukce a opétovného plozeni“ je priznacné, ze
tkadlena v $oku narazi linem do ¢lunku. Tato scéna evokujici pohlavni akt, ktery
je jednoznacné spojeny s plozenim, ma ale neprirozeny prubéh a konci smrti
(destrukei, poprenim plozeni).

Sledujeme, zZe na tuto situaci Amaterasu zareaguje rovnéz poprenim plozeni
a uchyluje se (jakozto ztélesnéni zivotadarného slunce) do jeskyné, ktera zjevné
ztélesnuje smrt (zasvétni zivot, opak svétla, nicotu). V tuto chvili je zemé
zachvacena destrukei (pustosena zkéazou) a bohové placou nad timto neadekvatnim
stavem. Nevyrovnanost je treba vyresit. Neni s podivem, Ze v tomto misté mytu jiz
neni nutné, aby byl Susanoo aktivni, nebot jeho ¢iny stale ptisobi (a¢ smrt tkadleny
nebyla zrejmé jeho pfimym tmyslem). Jednim z krokd, ktery bohové podniknou,
je povolani kohoutti ze zemé vécéného zivota (tedy tvord nepodléhajicich destrukei),
aby (bez prestani!) kokrhali a tim opét negovali zmar panujici v zemi. Dalsim
opattrenim je vyroba (,plozeni®) ndhrdelniku a zrcadla (které tim, ze zrcadli, vlastné
znasobuje — a tedy 1 plodi — realitu).

Je ale nezbytné, aby v protikladu k mrtvé tkadlené a prilis milujici bohyni
vystoupila postava, ktera sexualitu (plozeni) nebude negovat ani nadhodnocovat,
ale svym chovanim ji primérené usmérni. Touto postavou je mladicka bohyné Ame
no Uzume. Svyj ¢in sice za¢ind destrukei (rozbitim dzbanu), jde ale o krok védomy
(na rozdil od Susanoova niceni). Vazani révy do kytic mizeme naopak vnimat jako
symbolické tvoreni. Teprve nyni nad sebou Ame no Uzume (,,védomé®) ztraci vladu
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a svléka se do naha. Predvadi eroticky tanec, pricemz jeji po¢indni vyvolava u bohtu
pobaveni. Vidime, Ze zatimco obraz (a¢ ,neprirozeného®) sexualniho chovani (smrt
tkadleny) v predchozim pripadé vyvolal neadekvatni negativni reakci (Amaterasu
se uchyluje do jeskyné), prilisna laskyplnost u Amaterasu (tolerance svého bratra)
vyvolala jen dalsi niceni, nyni naopak dochazi k vyvolani uvolnéné radosti. Ta
nutné prildk4 pozornost bohyné Amaterasu. Na dotaz po puvodu v této situaci
Tato informace je pro Amaterasu natolik neprijatelnd, ze ji donuti opustit jeskyni
a pohlédnout do zrcadla, ¢imz dochéazi k obnoveni svétla a tim i plozeni. Provaz
natazeny u vchodu do jeskyné ma zabranit opétovnému navratu k destrukei. V tuto
chvili musi jesté bohové (plnici v tomto mytu ziejmé roli pasivniho regulujiciho
prvku mezi dvéma extrémnimi pély) urcit v nové nastolené situaci misto Susanoovi.
Jelikoz nedokéazal destrukci ovladnut ve spolecensky piijatelnych mezich, je nucen
svou roli (boha nicitele) opustit. Symbolicky se ji vzdava vykonanim hojné obéti,
ostfihdnim voust a nehtti a odchodem do vyhnanstvi.

Tabulka mytému

V pribéhu byly nejprve vyhledany nejvyraznéjsi mytémy, které byly nasledné
spojeny do bindrnich opozic. Analyzou vztaht v téchto parech byly identifikovany
dva zakladni pojmy, jejichz vztah mytus resi. Tyto pojmy jsem pracovné nazvala
jako oblast destrukce (zmaru, smrti, niceni, ukoncovani) a plozeni (tvoreni, vznikani,
znovu-obnovovani). Tyto dva zakladni Zivotni procesy jsou mytem reflektovany
jako kontrastni a nastoleni jejich rovnovahy je nezbytné. Tento konkrétni mytus
zpracovava témata zpusobem, ktery je naznacen v nasledujici tabulce mytému.
Inspiraci pro tuto tabulku bylo Lévi-Straussovo zpracovani mytu o Oidipovi (Chlup
2009: 17). Tabulka je zamérné vytvorena tak, aby jeji ¢teni po radcich odpovidalo
chronologii pribéhu.

Tab. 1
Mytém I: Mytém II: Mytém III: Mytém IV:
Nadhodnoceni Podhodnoceni Nadhodnoceni Podhodnoceni
destrukce destrukce plozeni plozeni
Susanoo utyra Susanoo nici Amaterasu Nebeska tkadlena
nebeského hiebce z radosti omlouva svého |umira na poranéni

bratra lina
Amaterasu se
uchyluje do
jeskyné

Interpretace vztahti mezi opozicemi a jejich reseni

Jizbylo zminéno, Ze mytémy samy o sobé zadny vyznam nemaji (srov. Chlup 2009:
18). Tento vyznam ziskavaji az ve vzajemnych opozicich. Mezi témito opozicemi
muzeme ale jesté dale sledovat vzajemné vztahy, jejichz postaveni v pribéhu
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muze v nékterych pripadech poskytovat moznost nelézt ,reSeni” extrémnich
pozic protikladd. Pokud se i nadale budeme drzet vzoru Lévi-Straussova vykladu
mytu o Oidipovi, mtizeme z vyse uvedené tabulky vyvodit tento vztah: pFilisnd
destrukce se ma k agresivni radosti jako prilis velky dar k podcenéni plozeni.
Lévi-Strauss v konkrétnim pripadé Oidipova mytu pripousti moznost ,reseni
opozic“ tim, ze je v mytu nalezen mytém hrajici roli jakéhosi ,stredniho clena®,
ktery je ,zprostredkujicim prvkem® mezi opozicemi. Pokud jsme schopni v pripadé
jedné opozice tento stredni ¢len nalézt, mtzeme jej analogicky prevést i na opozici
druhou a tim vyresit zdanlivé neresitelny problém. Jak by tedy vypadala aplikace
tohoto postupu na zde analyzovany mytus (2009: 18)?

Jak jiz bylo zminéno, mytus zpracovava dveé velka, vzajemné propojena ,,zivotni“
témata: plozeni a destrukci. Predstavitelem bezhlavého niceni je zde postava
boha Susanoo, ktery presdhne spole¢ensky akceptovatelnou miru destrukce. Jeho
chovéani ma navic pavod v protikladné emoci, v radosti. Tento problém neni v mytu
nijak prvoplanové resen. Zamérime-li se ale na druhou opozici, uvidime ponékud
jiny pripad. Amaterasu nejprve presahne miru (tvorivé) lasky, kdyz svého bratra
omlouva, ackoliv porusil spolecenska pravidla. Na jeho dalsi ¢in pak reaguje negaci
své plodivé funkce a ukryva se do jeskyné. Podobné popreni ,zdravé sexuality®
symbolizuje 1 smrt tkadleny.

V pribéhu ale narazime jesté na dalsi vyrazné eroticky moment, tedy mytém,
ktery nestoji v zadné opozici. Jedna se o scénu, ve které vystupuje Ame no Uzume.
Tato bohyné prinasi do obou extrému plozeni strfedni polohu, kdyz svou sexualitu
vyuzije ke spravnému ucelu: k obnoveni plozeni (tedy vylakani Amaterasu
z jeskyné). Tim vlastné vyresi nevyvazenost vztahu mezi dvéma p6ly plozeni. Tim,
ze svymi ritudlnimi tkony v sobé zaroven integruje symboly destrukce (rozbiti
dzbanu) 1 plozeni (vazani vinné réva), se potvrzuje jeji klicova role v pribéhu. Ame
no Uzume je navic schopna své silenstvi ovladnout védomeé, ¢imz dokaze néco, ¢eho
Susanoo nebyl schopen. Vidime tedy, Ze problém destrukce muzeme analogicky
prevést na opozici plozeni, ktera v pribéhu reseni ma.

Dalsi interpretace

Pokusim se nyni odpovédét na otdzku, jak identifikovana témata interpretovat
nejen v kontextu japonské kultury. Zminovala jsem opozici bratra a sestry,
postavu bohyné i problematiku sexuality. MGzeme tedy mytus povazovat za jedno
z vyjadreni k tématu jakéhosi ,boje mezi pohlavimi“? Resi se zde skutecné konflikt
mezi muzem a zenou? Na tuto otdzku zrejmé nelze odpovédét zcela kladné.
Japonska spolecnost je v tomto ohledu velmi jasné hierarchizovanda. Dalo by se
namitnout, ze mytus dodava zené, v bézné spolecnosti podiizené muzi, status
ploditelky, ktera ovladnutim své sexuality resi muzsky sklon k destrukei. Takové
vysvétleni by mohlo ¢astecné odpovidat i Lévi-Straussove presvédceni, ze mytus
nelze chapat jako jednoznacnou reprezentaci etnografickych dat, tedy napriklad
1 socidlniho zivota, ale spise jeho mozné alternativy (Lévi-Strauss 2007: 161).

Tuto genderovou problematiku podrobnéji rozebira 1 Allan Grapard ve svém
prispévku vénovaném pozici muze a zeny v japonské spolefnosti ve vztahu
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k prirodnimu a kulturnimu aspektu.* Autor tvrdi, ze muz je povazovan za
reprezentaci kulturniho prvku, nebot je od néj vyzadovana socialni organizace.
K této roli musi nutné poprit svou biologickou stranku, k ¢emuz dochazi ritualnim
oCisténim. Zena je oproti tomu definovana jako ze své prirozenosti prirodni,
spojenda se smrti a periodami ,neviditelnosti“. Kulturni je v tomto kontextu
chapano jako Cisté a prirodni jako necisté (Grapard 1991: 10-11). Podstatna je
ovsem nerovnovaha mezi témito opozicemi, kterou Grapard demonstruje v tomto
konkrétnim mytu na aktu svlékani. Kdyz se svlékne bohyné Ame no Uzume,
zpusobi to smich a pozdvizeni (i u samotné Amaterasu), nebot jde o akt biologicky.
Kdyz ale totéz ucini otec bozskych sourozencu Izanagi pri ritudlni ocisté, neni
smich na misté, nebot se jedna o kulturni a tedy zavaznéjsi zalezitost (Grapard
1991: 10-11). Je zajimavé, ze tento pohled prinasi do interpretace mytu opozice
kulturniho a prirodniho, které byly pro Lévi-Strausse zasadni, ale na prvni pohled
se v analyzovaném mytu nevyskytuji. Tato interpretace se s predchozim vykladem
v zasadé nevylucuje, a naopak strukturu mytu zaloZzenou na binarnich opozicich
potvrzuje. Jeji aplikace vsak vyzaduje dukladnéjsi znalost kontextu japonské
kultury. Je-1i vsak podle Lévi-Strausse mytus pristupem k nevédomym kategoriim
lidské mysli, ke strukturam, které jsou univerzalni, neni takovy kontext pro vyklad
nijak relevantni.

Dalsi moznosti je vnimat opozice jako dva zakladni procesy zZivota, které se jevi
clovéku natolik nadptirozené, Ze je nutné vyjasnit si jejich vztah. Nevyzpytatelny
proces plozeni, pocinaje Grodou a narozenim clovéka konce, bylo moznd nutné
»zakotvit“ v realnych ukonech. Takovym ztélesnénim je pravé sexualita. Zivot je ale
stejné tak charakterizovan druhym procesem, totiz umiranim, destrukei, zanikem.
Je stejné neoddélitelnou soucdsti zivota jako plozeni, ale jesté hure ovladnutelny.
To dokazuje i1 postava Susanoo, jehoz niceni pochazi z emoce radosti, a dokud
nezasdhnou bohové, nelze jej zkrotit. Spoletné s japonskym myslenim se tedy
muzeme ptat, jak zajistit, aby spolecnost plné nepodlehla tézko ovladnutelnému
procesu destrukce a niceni. Mytus z tohoto dilematu nabizi vychodisko. Proti
ni¢eni nejasného puvodu a nedozirnych nésledk stavi opétovnou reprodukci
zajisténou ,,zdravou” sexualitou. Jediné udrzeni sexudlni sily v mezich mezi prilis
velkou ndklonnosti (tolerance Amaterasu) a uplnou negaci plozeni (Amaterasu se
uchyluje do jeskyné, smrt tkadleny) je zptisobem, jak udrzet rovnovdhu v béhu
spolecnosti.

Jinou interpretaci uchyleni bohyné Amaterasu do jeskyné by byla samozirejmé
snaha o vysvétleni konkrétniho ptrirodniho jevu, v tomto piripadé ziejmé zatméni
Slunce, slunovratu, nebo prosté vychodu Slunce. Tento ,miillerovsky®“ pohled na
mytus jako vysvétleni prirodniho déni nelze poprit. Potvrzuje to 1 ritual, ktery
se pri pripomindni tohoto mytu provadél a pri kterém knézky Sarume vitaly
vychézejici slunce. Podle nékterych autord tyto knézky primo predstavuji bohyni
Ame no Uzume (Breen — Teuween 2010: 137).

4 Jako prvni prisla s propracovanéjsim navrhem této distinkce zfejmé Sherry B. Ortner ve stati ,Ma se
zena k muzi jako priroda ke kulture?, kterd byla poprvé zverejnéna v roce 1972. Zena je podle ni kvuli
svym télesnym funkeim chépand jako prirodé blizsi a vytvarejici produkty podléhajici zmaru, zatimco
muz zabiji, lovi a zaroven vytvari umélecké a trvalé hodnoty. Podstatné je, ze Ortner v tomto spojovani
vidi po¢atek nerovnosti pohlavi (Ortner 1998: 90-114).
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Breen a Teuween ale upozornuji, ze toto ,,primitivni“ vysvétleni nemuze stacit
(Breen — Teuween 2010: 132). Mytus ma podle nich dalsi ideologické a politické
aspekty, nebot Amaterasu neni pouze bohyni slunce ¢i tkadlenou, ale je zaroven
povazovand za predka vladcovské linie a v mytu ukazuje, ze bez ni svét nemuze
fungovat (2010: 132). Autori si véimaji napriklad odlisného darazu na tuto bohyni
v kronice Nihon Soki, ktera je jen o malo mladsi nez Kodziki a kde Amaterasu neni
vénovano tolik pozornosti, a pravé v kronice KodZziki, kterou nechal zkompilovat
vladce Tenmu. U néj bylo jakozto u vladce v Ise predpokladano, ze jeho rodova linie
ma predka pravé v Amaterasu. Mohlo tak byt v jeho zajmu tuto bohyni vyzdvihnout
nad ostatni bohy a bohyné panteonu, aby tak zdaraznil vyznam vlastni vladcovské
linie (2010: 136-138). Autori jsou presvedceni, ze mytus o Amaterasu a Susanoovi
je predevsim odrazem vyvoje pozice japonského vladce a jeho dvora v ramci
meéniciho se politického systému (2010: 139).

Troufam si tvrdit, ze ani jedna z uvedenych interpretaci zdsadné nenarusuje
obraz, ktery nam vykresluje Lévi-Straussuv pristup. Ten odkazuje predevsim
ke zpusobu, jakym je pribéh vystavén, ke strukture, na které stoji. Samotny
chronologicky prubéh ¢i ,okraslujici prvky” nijak nenarusuji samotnd schémata,
kter4 jsou pro mytus (a ,,divosské mysleni“ viibec) podstatnid. Domnivam se tedy,
ze Lévi-Strauss by v zdsadé nevidél rozpor mezi genderovou, politicko-ideologickou
¢i,,mullerovskou® interpretaci a vlastnimi zaveéry.

Lévi-Straussova hra

Lévi-Strauss se snazil o nalezeni struktury, ktera by byla univerzalni lidské
mysli. Touto strukturou by meélo byt mysleni v opozicich, diky némuz se
mohou jednotlivé systémy povazované za nabozenstvi stat v nasi predstave jen
klasifikaénim systémem. Hledédni struktury spociva predevsim v identifikovani
mytému, tedy nejvyraznéjsich prvka v daném pribéhu, popt. mytologickém celku.
Pro tuto identifikaci vSak neexistuje zadny jednoznacny klic.

Existuji samozrejmé prvky, které muzeme obecné povazovat za opozice, kterym
by méla byt vénovana badatelova pozornost. To jsou napriklad tak ,evidentni“
kontrasty jako muz — zena (zde bratr — sestra), svétlo — tma ¢i prirodni — kulturni.
Dalsi mozné mytémy se ale dle mého néazoru az prilis casto odviji od badatelovy
libovile. V tomto mytu jsem se zamérila primarné na prvky plozeni a zmaru.
Stejné jsem pri analyze mohla ale zacit od témat jako je individualita v kontrastu
ke spolecnosti (Susanoo potrestany za své ciny kolektivem), nebeské v opozici
k prizemnimu (nebestan odchazi do vyhnanstvi) nebo svévole v kontrastu ke
konvenci (svévoli pak vidime v chovani obou sourozenct). Je snad néktery prvek
vice mytémem nez jiny? Nemuze dospét jiny badatel ke zcela odliSnym zavéraum?
Lévi-Strauss si samoziejmeé byl védom toho, ze jeho metoda zavisi 1 na subjektivité
badatele. Otazkou je, kde tato zavislost ma své hranice.

Problém vypovédni hodnoty svych zavéra bych spatrovala také v malém
korigovani empirickym materidlem. Lévi-Strauss svou teorii zdmérné vybudoval
tak, ze ma jako model byt bohatsi nez samotna empirie. Teprve vysledek badatelova
experimentu je s konkrétnim empirickym materidlem konfrontovan. V pripadé

5 To Lévi-Straussovi, jak ukazuje Geertz, umoznuje vidét etnologii jako pozitivni védu a ,zdkladni
princip veskerého badani vibec” (Geertz 2000: 382).
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tohoto konkrétniho japonského mytu zrejmé nelze vyvratit, Ze se japonska
spolec¢nost setkavala s tématy, jakymi jsou plozeni a zanik. Na misté by mozna
bylo ptat se, jsou-li tato témata resena v jinych mytech.

Zavéreéné zhodnoceni

Cilem prace mél byt pokus o aplikaci Lévi-Straussovy strukturalni analyzy na
japonsky mytus. Pro slozitost a objemnost Lévi-Straussova dila jsem si necinila
ambice plné vyhovét véem pravidlim této metody, ani prinést definitivni zavéry.
Chteéla jsem predevsim zjistit, s jakymi zakladnimi problémy se setkame, chceme-li
s Lévi-Straussovou teorii v praxi skute¢né pracovat.

Na prvni pohled je metoda pomérné srozumitelna. Jednotlivé kroky davaji
smysl a jsou pro badatele vskutku zajimavou hrou, béhem které ziskava na mytus
zcela novy nahled. Skutec¢né se zd4, jako bychom pronikali do netusené struktury
pribéhu. Postupem c¢asu ale badatel zjistuje, ze ne pro kazdy mytém nachazi jasnou
opozici, respektive vaha, co za onen mytém povazovat a co bude pro usnadnéni
prace snadnéjsi vynechat. Rozhoduje se, zda se v daném pripadé jedna o mytém,
nebo pouze samoucelné okrasleni pribéhu. Nalezne-li hledané opozice, pokousi
se rozuzlit jejich vztah co nejzodpovédnéji. V tomto okamziku se ale opét musi
spolehnout na svou intuici, ktera mu pomuze odhalit souvislosti.

Zd4 se tedy, ze muzeme priznat, ze Lévi-Straussova koncepce je sice zajimavym
prinosem, vzdy ale existuje vice rovin mytu a vysvétleni, ktera se zvlasté s ohledem
na béh déjin mohou a musi vzajemné prolinat. Lévi-Straussuv diraz na badatelovu
intuici je také tézko akceptovatelny s ohledem na urcitou nutnost intersubjektivity
vedeckého poznani, bez niz by material mohl kdykoliv ,podlehnout® svévoli
badatelské invence. Naopak, chceme-li z odkazu Lévi-Strausse cerpat, bylo by na
misté uvazovat o moznostech testovatelnosti jeho tezi. Zde by mohla experimentum
otevirat dvere kognitivni religionistika. To uz je ale téma na jinou praci.
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