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K MRAVNI POVINNOSTIL

I. Kant.
(1724—1804.)

Pro pochopeni Kantova svétového nézoru i jeho mysleni
o vychové neni bez vyznamu pietistické prostfedi jeho mlddi.
Pietismus obnovuje ono G¢inné kiestanské nazirdni, usiluje o te,
aby nauka kiestanskd, lidska a oddanost se staly Zivymi a sku-
tednymi. Kant sém velmi si vazil pietisti. Vogt ve svém vyddni
Kantova spisu o vychevé (23) uvadi misto z Rinkovych Nézorl ze
zivota Kantova, vydanych v Krédlovei r. 1805, které zni: ,Af si
o pietismu cokoli soudime, lidé, jimZ nd&im byl, vyznamendvali
se obzvldstnim zpisobem. Dosshli onoho nejvysiiho, deho &lovek
miZe dosiei, onoho klidu, oné jarosti a onoho vnitfniho miru,
ktery neni znepokojovdn 24dnou visni. Z&dnd nouze, %4dné pro-
nasledovini nedovedlo je pFivésti z klidu, Zddny spor nebyl s to
vydrazditi je k hndvu nebo nepiitelstvi. Jednim slovem: také
pouhy pozorovatel byl strien k weté.¢ (23, 2.) Prévem pak uvadi
Vogt toto pietistické ovzdudi jako prvni zdrej Kantovyeh mdzord
etickych, prostych vieho eudaimonismu a ndzord ndboZenskych,
jak se jevi v jeho dile ,NéaboZenstvi v mezich pouhého rozumu¥,
které vrchol ndbozZenstvi spatfuje v udinném a Fidném smysleni
i kondni, nejlep¥i bohosluzbu pak v Zivotd, zafizeném podle t&chto
zdsad. Vychova Kantova byla zaloZena piedeviim na studiu kla-
sickém, zejména latinském ; Kant si velmi vdzil d&jepisct a filosofir
timskych. Na université se pak velmi rdd odddval matematickym
studiim. Vyznamnou udélosti v jeho Zivots, udilosti, kterd zajisté
jest v souvislosti 8 jeho myslenim o vychové, bylo, Ze se po smrti
oteové stal soukromym vychovatelem. Velmi skepticky se vyjadiuje
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Kant o své schopnosti vychovatelské a tato jeho skromnost zajisté
svédéi jen o vysokém minéni, jaké mél o posldni vychovatelt a
uditeld. Na université se Kant po studiich fysikdlnich a astrono-
mickyeh brzy oddal fysické geografii a antropologii, zastivaje
nédzor, %e na universitich tfeba mlddezi vitépovati positivni histo-
rické v&déni o vyvoji svéta a oviem i o pragmatickém vyvoiji
poznéni (23, 13). Pedagogiku pojal Kant do své Antropologie, a to do
kapitoly, kde se projednivé Lkarakterologie lidského v&ku. Roz-
sdhld akademick4 dinnost v rtiznych oborech piirodovédeckych
i filosofickych, samostatné filosofické mysleni piivadéji také Kanta
k jediné spravnému ndzoru o akademickém studiu a jeho metodé,
podle né&hoz posluchadiim je t¥eba vlastniho tvo¥ivého myéleni a
nikoli poznatkd hotovych. Poudky a nauky hotové zastavujf snahu
mléddeze po vlastnim tvofivém myslenf a &loveka odvadéji od
moznosti vypéstovati viechny mozné sily rozumu a celého dusev-
niho Zivota. Okolnost tato jest velmi dilezitou strdnkou vychovy,
a Kant se velmi spravné snazi rozumovy rozvoj ¢lovéka zaloziti
na samodinnosti funkei. PFirozeny rozvoj lidského poznini, jak se
dodftdme v citdtu uvedeném k tomuto pfedmétu Vogtem (24, 123), jest
tento: Nejdfive se vyviji rozum (Verstand) a to tak, Ze zkue-
nosti pfichdzi élovék k npdzornym dsudkim a témito pak
k pojmim. Tyto pojmy na daldim stupni vstupuji ve vztah k di-
vodim a ndsledkim, prochizejice rozumem vyssim (Vernunft),
ktery je zpracovdvd, aby pak na tfetim stupni byly shrnuty ve
védecké synthesy. ,Od uditele¢, pravi Kant, ,odekdvdme, Ze vzdé-
livd nejdiive c¢lovéka rozumového, pak rozumové vnimavého a
koneéné tvofivé védeckého.“

Imanuel Kant jest tvircem ﬁlosoﬁckého myélem kritického.

Kriticismus Kantiiv se obraci proti myslehi dogmatickému
ve filosofickém slova smyslu, které v duvére, Ze rozum lidsky
mizZe Yediti vSechny problémy Zivota a svéta, vyvoldvd riizné
soustavy myslenkové, jejichZ raznosti a nesrovnalosti vedou pak
ke skepsi (24, 123).

Kriticismus filosoficky znamend kritické studium prostFedkil
nafeho pozndni, jimiz Jsou .nafe smysm
poznani sama, jeho podstaty a hranie. Bezprostiedni podnéty na-
chdzi Kant v Humeové skepsi, o ni% se vyjadiuje, Ze ho vyrusila
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z dogmatického spinku, to jest z mysleni pouze naivné syntkhetic-
kého k mysleni avalytickému v oboru naseho pozndni.

Jak tesi Kant problém, ktery se mu poddvd? NaSe smyslové
vniméni i nafe rozumové pojeti zkud¥enosti pohybuje se uvnitf
nekterych pfedpokladi, které povaZujeme za néco skutedného a
daného mimo nds. Jsou to pro nade smyslové vnémy prostor a
$as a pro nafe rozumové vataby kategorie jako pojem velikosti,
Qriélnz a j. Tyto formy nazirac{ a kategorle nafeho my#leni
umozituji nade pozndni uvnit¥ zkuSenosti, nejsou vsak ni¢im sku-
tednym co do podstaty. Jsou konstantnim a universilnim prvkem
naseho poznédni a naseho smyslového vniméni (24, 127). Ukolem 8iiB-
jektivni dedukece jest nalézti tyto formy mysleni a vniméni smy-
slového. Aviak syntheticky smysl naSeho rozumového poznani se
neomezuje pouze na tyto formy naSeho mysleni a nazirdni, to
jest na zkuSenost, na fenomena, na zjevy, nybrz usiluje o to, aby
dospél k jednotd vyssi, t. j. k vys$im pojmim, jimiz jsou Kantovi
pojem a, dufe a svéta. Nafe formy nazirdni a mysleni umoz-
fiuji ndm tvoFiti soudy, které uddvaji pouze vaztah mezi zjevy,
jak ndm nafe smyslové formy a kategorie mysleni uddvaji. ‘Jsoun
to soudy analytické, ony nim udédvaji vztahy mezi vnémy a
pojmy, jak si je uvédomujeme. AvSak jest nyni otdzka, kterd
jest zdkladnim problémem Kantovy kritiky &istého rozumu a kterd
zni: Jsou mo%né synthetické soudy a priori? To jest, jest moZno
forem naziracich v obora vmmani a kategorii mysleni uzivati
také k tvofeni platnych soudt mimo zkuSenost? (24,129.) Tyto aprior-
nf soudy synthetické se dotykaji Kantovych idei boha, duse a svéta;
dotykaji se vlech vztahd, které nevyplyvaji p¥imo ze zkuSenosti,
jako na pf. véta o ulinku a pfidiné (nexus causalis). Ony se do-
tykaji, jak pravi Hoffding, pfimo podminek zkuSenosti samé.
Matematika jest véda, kterzi, ném uddvé vztahy prostorové a dasové
uvnit¥ zkusenosti, jest véda o vztazich prostoru a éasu jen s hle-
diska ¢lovéka jako zjevu (24, 130). Potom jak naziraci formy, tak
kategorie naSeho pozndni nidm podévaji jen poznini fenomendlni
zkuSenostni, ale nepravi ndm nideho o svétd nad zkudenosti. Tim
omezuje Kant ukol v&dy na zjevy zkudenosti. Podle Kanta po-
zndvéme pouze zjevy a nikoli véci o sobé, jak v podstatd jsou.
Teorie poznini podle Kanta, jak je probrana v kritice &istého
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rozumu, jevi se ndm tedy nerozieSenou. Kant dospél k podob-
nému z4véru, k jakému dospél Hume ve své skepsi. Nad Humeovu
skepsi se povznesl podrobnou kritikou nafeho poznini a novou
hypothesou, kterou mu jest pieloieni v3ech problémd do Fi%e
transcendentna, do fise noumen. Tak rozlisuje transcendentdlni
idealismus Kanttv dvoji svét: svét zjevil, zkuSenost a svét nad
zjevy, nad zkulenost{. Bylo tfeba mezi nimi najiti souvislost. Kant
uvadi je v souvislost pFi¢innou a obohatil filosofii novou hypothesou,
jak sprévné podotkl Hoffding.

Mravni ndzory ulozil Kant ve dvou zdkladnich spisech:
Kritik der praktischen Vernunft (1788) a Grundlegung der Meta-
physik der Sitten (1785).(25). Kritika Sistého rozumu ukézala hranice
naseho pozndni a nutnost svéta neinteligibilniho vedle svéta feno-
mendlniho. Nafe pozndni se tykd jen svéta jevdl, ani smyslové
vniméni, ani rozum a ani rozumové pojeti vyssi nam nic nepo-
d4vd o véci, o sob&, o dusi, o bohu, o svéts, o poslednich pFii-
ndch jevi. Proto neni moznéd véda o bohu, o dufi, neni mozns
metafysika, véda se miZe zabyvati jen jevy a nikoli noumeny.
Ale jestliZe rozumovou cestou, logickym sepétim nelze proniknouti
k podstaté véei, k véei o sob&, jsou tu jesté Jiné zdroje naseho
pozndni. Clovék intuitivné postihuje krdsu a dobro, jeho prak-
ticky smysl, rozum, veiténi jest mu apriornim, poslednim divodem
bodnocenf. Touto cestou se Kant dostdvd k svym mravnim po-
znatkim a zdZitkim, aby je promitl v jasné véty. Prvni stupeii
jeho mravouky vrcholi ve v&ts: Clovek mé ziti  tak, aby byl
v_gouhlase s sebou sumym, se svym mravnim principem. Od tohoto
individudlniho pojetl mravnlho problému byl jiz jen krok k ze-
vieobeendni principu. Dalsi *véta jest toho dikazem: Clovék md
jednati tak, aby zdsady a poZadavky jeho vile mohly se stati
principem_ vieobecného zikonoddrstvi. Tato formule mravniho
zZivota jest Kantovi jen vysledkem analysy mravnosti a Kant ve
svém apriornim pojeti tohoto zdkona stavi tuto formuli jako ne-
odbytny vnitfni piikaz pfirozené povahy ¢lovéka, jako kategoricky
imperativ. M4-li pak tento pfikaz miti svou mravni hodnotu, musf
jeho -plnéni byti nezdvislé na souhlasu nebo nesoublasu, na zijmu
nebo nezdjmu. Kategoricky imperativ, mravni piikaz, kterému se
Kant obdivuje prdvé tak jako hvézdnému nebi nad ndmi, md
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povahu formélni, vystihuje jen ,formu zdsad (24, 137), kterou mame
vyjadFiti ve svém jedndni“. Tato forma jest &lovéku vitipena
vieobecnou zdkonitosti déni, jest intuitivné zaZivdna v danych
piipadech. Vyvrcholeni Kantova mravnibe ndzoru tvofi.pak jeho
nauka o postuldtech. Tfebaze Kant posledni zdéivodnéni mravniho
prineipu, kategorického imperativu vkidd4 v intuici é&lovéka, ne-
miZe ani tento mravni zdkon miti v dlovéku jako &4sti zkusSe-
nosti svlj posledni zdroj. Zdroje mravnosti tfeba hledati rovnéz
v oblasti svebody vile mimo zjevy, tam mravni piikaz dostivi
posledni svoji sankei. Btih, dufe, svét nmejsou sice postizitelny na-
femu rozumovému pojeti, ale json pozadavky mravniho smyslu
¢lovéka. Jimi dospivdme k jednoté vieho byti a déni, které jest
podstatou a cilem mysleni Kantova.

Kantovy piilezitostné pozndmky a tivaby, tykajici se vychovy,
jsou vlastné jen zdvéry k jeho ndzortm o mravhnosti, aplikovanym
na pole pedagogiky. Proto také méné se zabyvd Kant vychovou
rozumovou a veSkeru témé¥ pozormost vénuje vychové mravni.
Vychovatelské myslenky Kantovy sméfuji k uskuteénéni idei
mravnich. Jak mravnost, tak i vychovu tfeba zaloziti na disled-
ném smyslu a citu pro povinnost mravni. Mravni zdkon, mravpi
smysl pro povinnost jest clovEku apriorné ddn, vychova
jiného 1tkolu, le¢ &i—;rﬂésti umélymi prostiedky clovéka k vadgini
této jeho schopnosti Uvédomujice si tuto nejvydsi povimsest
‘mravni, vyrﬁstéme v jednotu karakteru. Kant jest pfesvédée}i 76
mravol maximy jsou ¢lovéku vitipeny, Ze se mu vnucuji s malé-
havou neodbytnosti a Ze jest jen tfeba zbaviti tuto mravni neod-
bytnost vieho osobniho z4jmu, vieho ohledu na uspokojivou a
libou ngladu meb obdiv, ktery v nds mize vzbuzovati mravni
Jedngni. Mravni jedndni jest ¢lovéku nutnostf, kategoriekym p¥i-
kazem a proto jest tfeba na né zirati jako na néco samoziejmého,
jako dusledek svobody ¢lovéka a jeho schopnosti brénmiti se sklo-
nim nepravym. Tak ukolem vychovy mravni pg _prynim gtupni
jest vypéstovati posouzeni jedndni podle mordlnich zdkont, to jest
vitipiti védemi, zg jedndni objektivné odpovidd mravnim zdsaddm.
Na drubém_stupni, na vy$¥m stupni mravniho vyvoje nutno pii-
d jedndni také subjektivné diledkem
mravniho principu, zda je vyronem mravniho smyglent (23, 55). Tak
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mozno dospéti k bytosti skute¢né mravni. Kant pojimé vychovu
mravni rozumovs, intelektualisticky, pojmové, a cilem jeho jest
vitipiti syntheticky pojem pavinnosti jako nejvyssi sankce mrav-
nosti. Kant se také pokusil o ndrys katechismu praypihoe, podle
n¢hoz m4 byti pFedstava povinnosti ditéti vit&povina sokraticky
a platonskym dialogem md byti uvidéna ad absurdum mravni
zésada zajmu a ziliby, princip eudaimonisticky, aby z vlastni
rozumové tvahy vyplynula nutnost principu absolutni povinnosti.
Ukédzku tohoto katechismu uvddi Vogt ve svém spise jiZ citovaném.
Vyjimdm poésteéni véty z tohoto katechismu, aby byla zfejma
jeho idea:

Utitel: Co je tvé nejvétsi pidni v Zivotd? — Zik (mlef). —
Utitel: Aby se ti vidy vse dafilo podle prdni a vile. Jak se
jmenuje takovy stav? — Zik (mléf). — Utitel: Jmenuje se St3sti.
Kdybys mél nyni viechno 5tésti ve své ruce, ponechal bys si je
vSechno pro sebe, nebo bys z ného udilel svym bliznim? — Zsk:
Udilel bych oviem, aby-i oni byli stastni. — Uditel: To do-
kazuje, Ze ma$ dobré srdece; hledme viak, je-li to i rozumné.
Obstaral bys i lenochu poduéku, a pijdku vino, podvodniku p¥i-
jemny vzhled a zpasoby. .. — Zik: Ne, nikoli. — Uditel: Vidis, ze
bys blazenost nerozddval jen bez rozmysleni kazdému, nybrz Ze bys
vysetfil, jak ji kdo zasluhuje. Pro sebe by ses viak nerozpakoval
opatfiti si v& moznou blazenost? — Zdk: Ano. — Utcitel: Ale
nenapad4 ti, Ze sim snad nejsi hoden &t¥sti? —- Zdk: Oviem. —
Déle se snazi Kant vyvinouti pojem touhy po Stésti a proti této
néklonnosti zdiraziiuje vyznam rozumu, ktery apodikticky nehledi
na zdjem, nybrz na absolutni piikaz: Nemds nafikati (i kdyby
z toho byl prospéch pro kohokoli) na absolutni povinnost, ktera
jest ,vSeobecnou a jedinou podminkou distojnosti a KtEsti.“

Chtél jsem jen pro ndzor uvésti ukdzka katechismu Kantova;
Kant si pidl, aby pro viechny ectnosti a p¥pady byla rozvedena
poudeni vyvreholujici v pfikaze mravni povinnosti. Nejvyssi sapkei
vychovy mravni jest vira v nejvysSi jednotu a v nejvys mravni
bytost, kterou ndm vitépuje jediné pravé nabozenstvi. Apriorni
mravai prineip, vzbuzeni obdivu pro tento mravni zdkon ve vychové
mlddeze vedo rovnéz k poznéni jeho nejvy3ii mravni bytosti.

Po strince rozumové, pFihlizime-li ke kritice ¢istého rozumu,
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jest acelem vychovy buditi védomi naziracich forem a kategorii
poznani,_které jsou rovnéz apriorné diny. Neni pochyby, Ze Kan-
tova transcendentdlni metafysika pf#ili§ mnoho p¥edpokldd4 pro
vichovn &lovéka a Ze nemiize snadno byti zdkladem ke skutedné
tvirél sebevychové élovéka. Mlddez by méla jen pomoei dedukece
z vieobecnych principi rozvddéti pFedivo jednotlivych soustav
vyuky. Nez pfistupme k vlastnimu spisu Kantovu o pedagogice.
Z ného budou lépe ziejmy zdsady, které jsou jistym zavrcholenim
celé filosofické nauky Kantovy.

Vychovou rozumi Kant pééi o dit¥, disciplinu, poudovéni a
vzdélini. Tyto® druhy vychovy souhlasi s obdobimi Zivota, s vékem
kojence, chovance a Zédka. V tom spatfuje Kant rozdil od zvitete,
které nevyzaduje zvldstni vychovy kromé potravy a vyZivy.
Disciplina mé&ni zviFectvi v lidstvi; kdeto u zvifete je vie zpi-
sobeno pudem, ¢lovék potfebuje rozumu. Nemd pudu, musi si
sdm vytvotiti plin svého chovéni. Ponévads pak neni toho schopen
sdm, v mlddi obstardvaji vychovu druzi. Kant sprdvné upozoriiuje
na tento rozdil v pirods, t¥ebaze instinktu v Zivots ¢lovéka a
jeho vychové neprdvem upird jeho zvldstni misto, které studium
ditéte postupné objevuje. Na vychové rozliSuje Kant dvoji stranku,
a to positivni a negativni. Negativni jest disciplina, kdzeii, ktera
bréni, aby é&lovék neupadl ve stav divoistvi na skodu svou
vlastni a Skodu spolednosti lidské. Poudeni jest positivni strdnka
vychovy, ji se vzdéldvaji v ¢&lovéku nové hodnoty prechazejici
8 generace na generaci. Vychova tedy mé#& pFedeviim vybaviti
¢lovéka ze stavu divokosti a pFizpisobovati ho zdkondm lidskym.
V tom vidi Kant nepHimy vyznam &kolni vychovy, kterd dité
udf urditym zpisobem jednati, mysliti, omezovati se a vyvijeti se.
Jest to do jisté miry omezeni, tlak, nesvoboda. Vychova musi
zadfti zdhy uzZivati tohoto tlaku, nebot é&lovék m4 neodolatelnou
touhu po svobodé a kdyby nebyl udrZovén v mezich, snadno
by podléhal kazdé nalads. Clovek se stivé clovékem jen vychovou.
Jestlize Kant ve své soustavé tolik zdiraziiuje apriorni formy
naziraci a apriorni kategorie mysleni, jest v jeho pedagogickém
spise piili§ patrna stopa jeho bedlivého pozorovani p¥irody a sku-
tednosti a nikterak nds nepfekvapuji véty, které bychom lépe
chépali z st Lockea jako sensualisty nezli z ust aprioristy Kanta:
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,ClovEk neni ni¢im le& tim, co z n&ho vychova udéli,“ znf prilis
aposteriorné; sfla vychovy vyjadfuje viak tato slova velmi krasné.
Ale apriorismus Kantiv pfece postiehuje, %e vychova vlastn&
v ¢lovékn nékteré hodnoty jemom vyviji, nékteré pak vytvofuje.
Proto je podle Kanta daleZito zjistovati, jak dalece sahaji pravé
pFirozené, vrozené vlobhy ¢lovéka. Tim, jak tusf Kant, mohlo by se
dospéti k poznatkim o hranicich a ddineich vychovy na vyvoj
Slovéka. Bohuzel viak Kant shleddvé jistou netednost dospélych
ve vécech vychovy: Pro spekulativniho c&lovéka, pravi, je stejné
dilezits jako je pro pfitele lidi smutné vidéti, jak velei vétsinou jen
o sebe se staraji a nemaji zdjem o prospéch budoicich pokoleni.
Jest to vyznamné pfipomenuti viem, kdoZ z neznalosti se vzpiraji
viem snahim moderni psychologie a pedagogiky, kterd pravé cil
svilj spatfuje v tom, aby sprdvnym pozninim téchto hranic moz-
nosti v dufevnich i télesnych funkeich c¢lovéka nobla rozvijeti
osobnost k vys§f dokonalosti. Aby oddvodnil nutnost obimati se
viemi schopnostmi duSevnimi i télesnymi, uvadi piiklad z vlast-
niho pozorovani Zivota ptactva. Ukazuje, jak vrabdi mldds, vy-
chované od vaji¢ka kandrky, nanci se od nich zpivat, jestlize je
ponechdme v tomto prostiedi. To jest Kantovi dikazem, Ze jest
tteba voliti prostfedi a Ze toto prostfedi m4 d&asto rozhodny vliv
na zdokonaleni funkef. Kant m4 veliké minéni o vychove a o védé,
kterd se md zabyvati myéslenim o vychov& Jest jisté sprivné,
klade-li Kant na vychovu, t. j. disciplinu, v daraz nezli na
kulturu rozumovou. K4zeh zanedbani se nikdy nedohoni, kdezto
kultury rozumu vidy lze je$té dostihnouti. Vabec spatiuje Kant
ve vychové zdruku budouciho &tastnéjsiho Zivota lidstva. Proto
také tolik si v4zi idedld vychovy a riiznyeh vychovatelskych teorii.
»Rozvrh“, pravi, ,né&jaké teori8 vychovné jest nddherny ideil,-a
neskodi, nejsme-li s to jej uskuteéniti hned. Nesmime hned ideu
povaZovati za chimérickou a znehodnocovati ji jako krésny sen,
i kdyz se obtize stavi v cestu jejimu uskutedn&nf. Idea jest jen
pojem dokonalosti, kters se ve skutednosti nevyskytuje... Jde jen
o to, aby idea byla spravna...(23,72) A idea vychovy, kterd by
v_¢&lovéku rozvijela piirozend vlohy, jest oviem pravdivd.¢ Tim
ukazuje Kant zcela jasné ne cile pravé vychovy. Celd moderni
véda pedagogickd usiluje o ided]l Kantem naznadeny. Sprivnou
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stredni cestu nachdzi také Kant, premitaje o cilech vychovy, mezi
individualismem a kolektivnimi cili lidstva a jeho posldni. Kant
vychdzi od idedlniho pojmu zdravé prav lidskosti, lidského druhu,
ktery jest konednym cilem, proto také vychova mé za hlavni eil
rozvijeti v individuu ony vlastnosti, které sloui onomu nejvysiimu
cili lepsi budoucnosti lidského spolecenstvi. Tak podfizuje Kant
individualismus kolektivnim cilium lidského pokoleni. -

Tézky problém vychovy, a mysleme zde na vychovu mravni,
spatfuje Kant ve sporu rozumu a viile. Vychova m4 podle Kanta
obtizny tkol prekondvati tento rozpor. Nebot pozndvati dobro, to
zélezi, jak pravi, na vychovd, vychovou uéime se dobro znéti a
chépati, ale vychova sama jest na tomto rozumovém chépani
z4visld. Proto jen postupng lze zdokonalovati schopnosti ¢lovéka a
pfipravovati jej k vys8im stuplitm dokonalosti a kultury.

Ve vychové ¢&lovéka vidi, Kant uméni, jehoZ postup jest bud
mechanicky, bez plinu, nebo judiciosni. Kant si neslibuje mnoho
od vychovy mechanické, bezplénovité, Pravé judiciosni uméni
vychovatelské jest pedagogika, ta musi byti promyéilend, m4-li
generace generaci vychovavati k lepsimu urceni. Neodpou$tim si
doslovné uvésti Kantovo pojeti nové védecké pedagogiky, znaje
tolik uditel a vyohovatelt, kte¥i popiraji potiebu takové nduky
védeckeé: ,Maji-li tyto (d8ti) stdti se lep3imi, tu se musi peda-
gogika stiti studiem, jinak od ni mnoho neotekivejme, nebot jeden
ve vychové zkaZeny -kazi druhého. Mechanismus v uméni vy-
chovatelském tfeba preméniti ve védu...% (23, 75).

Vychova md byti podle Kanta proniknuta dynamickym prin-
cipem, to jest m4 byti prostfedkem a hybnou silon pokroku lidstva,
Kant spatfuje chybu v okolnosti, Ze rodina vychovivd obyéejné
dité pro soucasné poméry a mdlo se zabyvd otdzkou daldiho zdoko-
naleni. Také panujici t¥idy obydejné divaji se na poddané jako
néstroje svych umysld a tim pokrok lidstva byva zadrZovan.
Rodiée, pravi Kant, peéuji o dim, rodinu, knizata o stdt. Cil,
kterym jest stalé zdokonalovédni, jim unikd. Proto 2Z4d4 Kant
vychovny pldn kosmopoliticky¥. Takovy pldn vychovy jest schopny
mmvéku rozvijeti. Kant soudi, Ze ¢lovék
mé v sobé jen zdrodky dobra a Ze zlo se teprve vychovou zvrice-
nou stavs piivlastkem jeho povahy. ,Tout est bon ce qui vient
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des mains de la nature%, pravi Rousseau. ,Im’ Menschen liegen
nur die Keime des Guten,“ opakuje tém&¢ do slova Kant, obdivo-
vatel Rousseailv. A proto tolik ofekévd tento naturalisticky opti-
mismus od sprivné vychovy, sméiujici k cfli, jimz jest zlepSeni piitom-
ného stavu, ve kterém préve lidstvo zije. Skola a vychova, ma-li
splniti tento jediny a nejvyssi cil, musi byti proniknuta.duchem
naprostého demokratismu, nesmi byti h¥idkou v rukou vlided;
rovnéZ zafizeni, uprava, plin a cile vychovy maji byti uréovdny
nejosvicendj§imi znalei a lidmi, jichZz snaha jest soustfedéna na zdo-
konaleni lidské spoleénosti.

Jsou é&tyFi stupné, kterymi md prochdzeti kazd4 sprivna
vychova. Clovek m4 byti ukdznén (disciplinovén), vzdélén (kultivo-
v4n), civilisovdn a umravnén (mora_l-is_g%iﬁmkéznéni pi‘(m
vlivy JIvosstvl, Vzdélinim nabyva dlovék poudeni o dovednostech
a schopnostech svych funkei. Civilisaci rozumi Kant uspoleen-
§téni ¢éloveka, priméfené zvyklostem doby. Umravnénim veden
jest k tomu, Ze voli jen samé dobré a sprdvné cile, které doch4-
zeji obecného souhlasu. Spatné jest vychova, kterd se spokojuje
pouhou dresuron. Jest tfeba také mySleni a védomych zisad,
které vitépovati znamend teprve vésti k ucelené kultufe. Zavrhuje
princip obvykly v soustavédch vychovnych positivné ndboZenskych,
které posledni sankei mravniho jednéni spatfuji v bohu. Kant tuto
sankei pfenddi v hodnofu mravni samu, kterd jest a mé byti
posledni pobnutkou naseho konéni a mysleni. Proto se také Kantovi
zd4, Ze soulasnad vychova stoji pouze na stupni diseipliny, kultury
a civilisace a nedésahuje jeité stupné moralisace. PFi¢inu a zdroj
toho spatfuje v pilisném zdiraznéni stdtu oproti mravnosti. Ohlas
Rousseauova primitivismu ozyv4 se také v Kantové otdzce: ,Kdoz
vi, zda bychom nebyli v pfirozenédm stavu, kdy viechna tato
kultura jesté nebyla, stastnéjsi nezli v nynéjsim svém stavu.“ (23, T8x

Pronikavé nahlédl Kant do podstaty kolské vychovy. Skola
nems byti jenom mechanismem, t¥ebaze jistého mechanismu jest
potFebi. Proto také zdiraziiuje potfebu experimentu vychovatelského
1 8kolského v organisaénim slova smyslu. Lidé si totiZ pfedstavuji,
e ve vychové neni tfeba experimentu, a Ze jen z vlastni rozumové
schopnosti lze usuzovati, co je dobré a co nikoliv. V tom se velmi
klameme a privé ze zkulenosti se doviddme, Ze pfi nadich pokusech
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se ukdzi jiné opaéné adinky nezli jsme odekavali (23, 79). A abychom
pochopili, které soustavé Skolské pFeje Kant ve svém pedagogickém
pojedndni, ta jest tieba povsimnouti si divodd, pro které tolik
chvéli dessavsky ustav. Chvili na ném svobodu a volnost uditeld
pfi vybéru metod a plind vyudovacich, jakoz i okolnost, Ze
utitelé tamni mezi sebou a vSemi udenci ndmeckymi byli ve styku.

Vychova jest negativni a positivni, Negativni vychovou disci-
plinnou odstraiinjeme pouze chyby, kdezto positivni vychovou
pou¢yjeme a nabiddme. Pravd vychova jde k Zivotu a nejen
ke kultufe a k poudeni Zkolnimu. Nemédme, my uéitelé, byti jen
informétory, to jest neméme jen vyudovati, ale médme byti souéasné
i vychovateli, viidei do Zivota. Pojeti vychovy ve smyslu pouze
Bkolském jest pfilis uzké; pedagogika jest véda o vychové ¢lovéka
a Kant timto poukazem velmi spravné zdiraziuje pravé cile vychovy.

V dalsfch vykladech se Kant zabyvé otdzkou poméru vychovy
rodingé neboli privatni g vychovy vefejné. Obrazeji se v nékolika
pozndmkdch poméry doby, kterd Skolstvi vefejné méla jesté
na stupni dosti nizkém, nebof nebyla jesté uskutednéna opravdovi
povinnd &kola nérodni, a obriZeji se tu také socidlni ndzory Cerpané
ze soudasného Zivota a netudici jesté blizky rozvoj Skolstvi nizsiho
a vy#Siho v budoucim stoleti za pomoci stith a riznych spoleénosti
na celém svété. Proto také budoucnost nedala za pravdu Kantovi
v tomto bodd, kde soudi, Ze stdt nemiiZe zfizovati dostatedny podet
ndkladnych ustavii pro vefejnou vychovu. Filantropické ohledy
na chudinu pfekdZeji mu véFiti v mozZnost takovychto zafizeni.
Na otdzku, jak dlouho m4i &lovék byti vychovivéan, odpovids
‘Kant pfesnym tdajem 16. roku, ktery se mu jevi jakoZto hranice
pohlavniho dospivani vhodnym k ukondeni vefejné vychovy.
P_rvni‘ghdw;_g}jej vedeno vice mm%%lch}w
dité jest vedeno vice k posluinosti, druhé pak obdobi duchem
mordlnim, duchem rozumové udasti vychovévaného subjektu,

Na posludnosti rozlisuje Kant pfedevdim prvek positivni:
dit® kond, co je pFedepsino. Dile pak prvek negativni, podle
néhoZ ,¢&lovék musi konati, co jini chti, jestliZe chce“. A privé
v otdzce, jak slouciti poslusnost pkedpisii se schopnosti uzivati
svobody jednani, spatfuje Kant zdkladni problém vychovy. Jestlize
zalozime vychovu jenom na tlaku a posludnosti, zanedbdvéme zname-



74

nité hodnoty, vyplyvajici ze svobodného rozhodovdni. Poviimnéme
si dobfe, jak Fe3i Kant toto vychovatelské dilemma. Jako Rousseau
a jako i pozdgji Speneer doporutuje Kant popidvati svobodu ditéti
%Qk)@_jw a pokud tim neni omezena Svoboda jinyeh osob.

dle jest tfeba ditéti podle Kanta vstipiti pFesvédéeni, Ze svych
cili miZe dosihnouti jenom s lBodmmkgu, 2g ponechd jinym osobdm,
aby i ony dosahly cild svyc Koneéné a za treti jest tfeba ditéti
vitipiti presvéddeni, Ze hna omezeni svobody maji za udel
aby se sdm &lovék naudil uzivati svobody v inezich ZRkonitost.
iansze na nebezped], kterd hrozi zejména détem rodidt bohatyeh,
ni¢im neomezovanym, a proto tolik ceni vefejnou vychovu, kde
z4jem Clovéka naraZi na pFirozené zdjmy osob drahyech.
- Pedagogiku rozlisuje Kant bud fysickou nebo praktickou.
Fysickou strinkou vychovy rozumi Kant onu strinku, kterou ms
lovék spoleénou i se zvifaty. Praktickd vychova pak jest ta, jiz m4
byti ¢lovék vychovén, aby mohl ziti jako svobodné jednajici bytost.
Kant ji pfimo ztotoZiiuje s mordlni a vyraz tento odpovidd také
etickému pojeti Kantova praktického rozumu. Je to vychova
Mti a Kant uréuje ji jesté blize, kdyZ pravi, Ze vychova
praktickd jest vychova svobodné jednajici bytosti, kterd se sama

udrzuje a y lednosti tvoki & ro sebe samu m4 vnitfni
hodnotu, (25, 83) Tato praktickd vycéhova jest trojiho druhu. Pfedné
jest Bkolsky mechanicks peboli.didaktickd, dile pragmatickd, vede
ke kézni, a kw, vede k sebeanosh
Kant je si sice védom, e tfetiho stupnd dochézi ¢lovék nej-
pozdé&ji, ale pies to mini, Ze jest tfeba stouto ddsti vy chovy poditi
jiz od mali¢ka, kdeZto obratnosti v uéeni a spoledenském Zivoté
nabyvé se podle let. Jelikoz Kant praktickou vychovu omezil na
pojem vychovy mravni, zahrnuje dusevni vychovu v uisim slova
smyslu, totiz vychovu smyslovou a rozumovou, do vychovy fysickd
Tuto vychovu tfeba podle Kanta upravovati tak, aby byla pro
dité a Zdka vdZnym zamé&stndnim, aby se dité udilo zahy zvykati
si na préci a povinnosti. Kdyz byl Kant takto rozlisil hlavni cfle
a prosttedky vychovné, pi'istupuje k nejdilezitéjsi otdzce rozumové

vychovy, k rozboru psychologie Zika.
Také zde Kanta mozno povaZovati za pi‘edchﬁdce pozdgjsiho

rozvoje psychologie vychovy. Kant rozlisuje rizné dusevni funkece
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a schopnosti; pro pochopeni této urdité psychologié jest dilezito
pouziti vymérd Kantem nadrtnutych. Dusevni sily nebo schopnosti
rozliuje Kant niz$f a vy3si. Takové nizsi funkee jsou pamét me-
chanicks, vtipnost a pod., k vyS#im patfi rozum a souzeni. Roz-
umem mini Kant poznéni obecnin. Usudkovd dinnost jest uZifim
obecného na zviditni. Rozum vyssi (Vernunft) jest schopnost po-
chopiti slouéeni obecného se zvldstnim. Rozbor psychologicky vede
Kanta k predilezité ¢sté, kterd by mohla slouziti za zdklad vie-
obecné vychovy, Ze se_totiz nesmi nizddné duBevni schopnosti roz-
vijeti le¢ se zietelem a vztahem ke schopnostem ostatnim. Nebot'
Jjen tim se dostanou mizsl Tunkce do sluzeb vys§ich a ne naopak,
coZ jest kamenem trazu tak mmnohé intuitivni vychovy.

Kant uvddi na pravon miru zdsadu obvyklé Skolské vychovy:
tantum scimus, quantum memoria tenemus. Nezneuznivi vyznamu
shechanické paméti, na které koneéné vidy zdvisi mnoho predméti
vychovy a vyuky, jako jazykové vyudovani, zemépis, d&jepis a
slozky jinych pfedméta, ale predélezitym tkolem se mu jevi pés-
tovati soudasné s paméti schopnost rozumovou. Kant m4 na mysli
jisty druh formdlniho evideni jednotlivych schopnosti a proto uva-
iuje o tom, jak a ¢im mozno tyto schopnosti zdokonalovati. Tak
pii paméti spatiuje v soustavném opakovani jmen, povidek, v detbé
a pismé, v cizich fetech dobrou pomficku vyeviku.

Postup vyudovacich piedmétd piedstavuje si Kant jtakto:
Zem&pis poklddd za nejvhodngjsi pocstek,, Nésleduje Orbis “pictus,
na n&j% pozddji navazuje vyudovéni pirodopisu, spojené s okres-
lovénim & modelovanim, praktickym botanisovanim. Zemépis mate-
maticky‘/a fysikalni jsou prohloubenim téhoi oboru a geometrie
spojend s naukou o povrchu zemé, geologii, jakoZz i s déjinam
zemé byla by zaokrouhlenim soustavné synthetické vychovy roz-
umové., Chapeme-li dobfe tuto soustavu vyuky, pozorujeme, Ze
i v tomto sméru mozno poklddati Kanta za pFedchidee zcela
novych mySlenek o obnové studii, sméfujicich k jednotné vychové
soustfedéné kolem jisté soustavy poznatkové. To, o¢ dnes usilu-
jeme tak zvanym vyudovinim vlastivédnym, to jest v podstaté
obsahem Kantovy udebné osnovy.

A co méme souditi o vété Kantove, navazujici na uéebnou
osnovu? Kant pravi: U ditéte nutno p¥i vyudovdni ponendhlu
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sludovati védéni s dovednosti. (Das Wissen und das Konnen.)
V téchto slovech jest také jidro mafich novych snah o &kolu do-
vednosti, price a samodinnosti. Je to jist4 jednostrannost, povazuje-li
Kant matematiku za jediny obor, ktery dovede v é&lovéku vzdé-
lati privé tuto schopnost dusevni dovednosti; ale této jednostran-
nosti se lehce uchrdnime, jestlize pochopime myslenku zdkladni a
tou jest Kantovi rozvoj schopmosti vynalézavé, tvokivé, budujici
a petoliko napodobivé, reproduktivni. Kant nazyvd tuto schopnost
zéjmem o mysleni (Geschmack der Ideen). Proto také, tiebaze uzndvs
dalezitost pravidel, Zéda, aby se Zdk uéil pravidla sdm vyvozovati,
aby se, jak pravi, rozum ué¢il netoliko mechanicky, ale védomé
téchto pravidel uzivati. Viibec jde Kantovi o sprévny pomér pra-
vidle a jeho uziti. Jest otdzka: ms se tak dlonho pkklady postu-
povati, az pravidlo se vyvodi jako disledek praktickych piiklada ?
Kant by necht&] tento postup vziti za zdsadu, nebof &asto bychom
nedospéli k zdédanym ‘vysledkim. Proto nékdy bude z4hodno,
aby na pf. p¥i jazykovém vyucovéni pravidlo ponékud pfedehszelo.

Kant povazuje za vhodné vymeziti jesté jednou cil vychovy
'a_zplisob, kterym mozZno tohoto cfle dosici. Vychézi ze t¥idéni
kultury neboli vychovy duSevnich schopnosti na vSeobecnou a
zx]i&ni, '

Vieobecnd kultura dufevnich schopnosti jest ¢dsti vychovy
formélni. Usiluje o zvy¥eni vykomnosti rdznych dulevnich funkef
beze zretele na obsah vyudovéni, které jest tu vedlejsf a jenom
prosttedkem. Tuto formdlni strdnku vychovy d&li na fysickon a
wordlni. Rozdil mezi ob&ma jest ziejmy jiz z pivodniho- rozds-
leni vychovy v pojeti Kantové. Fysicks vychova dusevnich schop-
nosti se déje_gé}pdobou, cvikem, zvykem a Ltézémmhanismem;
dest proto pasivni strankou vychovy, kdezto mordlni vy¢vik schop-
nosti vyehdzf od zdsad, které si ¢lovgk uvédomuje jake pohnutky
svého kqngni. Dobro se stiva Skuteénym dobrem teprve tehdy,
kdyz jest kondno a Zid4dno ze z4sady dobra zcela védomé. Kan-
tova etika stejné jako i vychova mravni jest zalozena intelektu-
4lnd. Clovék m4 byt vychovou veden k tomu, aby diivodné konal
dobro a zidal si ho. Vychézeti z pojmu povinnosti a odvozovati
odtud své jedndni, to jest pravy cil vychovy.

Ke zvlditni vychové dulevnich schopnosti patéi vychova
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smysldl, pozornosti, obrazivosti, paméti, vtipnosti, zkritka vSech
schopnosti, nélezejicich k niZsim schopnostem rozumovym. Oceiiuje
vyznam smyslid pro vychovu, varuje pfed pfilisnym vznécovanim
détské obrazivosti, ukazuje na vyzoam pozornosti a paméti. Vedle
téchto niZ8ich schopnosti ducha t¥eba si vSiinati kultury schopnosti
vysiich, kterymi jsou rozum, soudnost a rozum vy3$i, zatim sice
ne jeité spekulativni ve filosofickém slova smyslu, nybrz uvazujici
o pfedmétech vyuky, o pkidindch a nésleddch zjevi. ‘JiZ jsem
mél piilezitost poukdzati k tomu, Ze Kant, pi‘emyéleje o otdzkdch
vychovy, dovedl oceniti samoéinnost jako vyznamny prvek pro
vychovu doveka’ a jeho sebevychovu. KaZd4 moderni vychova
by mohla a méla prevziti zdsady, Kantem nadrtnuté v tomto struc-
ném dile o vychové. O tomto pfedmété vyjadfoje se takto: ,Du-
Sevni schopnosti kultivuji se nejlépe tak, jestlize &lovék kond
viechno sém, co md vykonati, jestlife na p¥. honed uzije pravidla,
kterému se naudil. Rozumime nejlépe mapé, dovedeme-lisi ji sami
zhotoviti. Rozuméni mé nejlepiiho pomocnika v provedeni. Na-
udime se nejdikladngji a v paméti uchovdme, demu jsme se sami
ze sebe’l naudili. Jen mélo lidi to dovede. Jsou to tak zvani samo-
ukové.  Véty tyto jsou pFili8 jasné, mnetfeba nic pFidiliovati, aby-
chom pochopili, jaky diraz klade Kant na samoéinnost &lovéka,
moderni pedagogikou tolik ocefiovanou. K tému# predméta vata-
huji se Kantovy pozndmky o metodé sokratické, kters jest vhodnou
metodou samoéinné sebevychovné kultury rozumové. Kant dopo-
rutuje ji pro vSechny predméty poznatkové a toliko historickym
nankdm prizndvs do jisté miry také metodu mechunicko-kateche-
tickou. .

Zvléstni kapitoln v Kantové spise o vychové tvofi vychova
wravni. Ji% z pojmu mravnosti u Kanta vytusime dtsledky ply-
nouci pro vychovu. Uvaha o mravni vychové jest uvedena strud-
nymi pozndmkami o trestu a odméné&. Chdpeme, Ze Kant p¥isvém
pojeti mravnosti jest proti trestn a odméné; konafi dobro a mijeti
zlo m4 byti u déti zaloZeno s poditku sice na zvyklosti, ale &im
ddle tim vice na zdsad&. Mravnost nelze podle Kanta zamé&hovati
8 kdzni. Prvni snahou m4 byti zaloziti karakter, a karakter, to
znamend Kantovi jednati podle zdsad. Na prvnim stupni jsou to
maximy Skolni, pozd&ji maximy lidskosti (23, 107).
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Aby se vypéstoval karakter, tu jest potfebi ditéti zariditi
jeho zZivot tak, aby jim promikal jisty plin, kterého nutno se drzeti.
Ale neni Ukolem vpravovati jej do karakteru obdana, é&loveka
dospélého, nybrz t¥eba mu ponechdvati jeho karakter dé&tsky.
Karakter se vyviji, dovozuje dale Kant, z posluSnosti, a to z po-
slu$nosti nucené na prvonim stupni a z posludnosti plynouci .z di-
véry a ochoty na stupni druhém. Proti pili§ zmékdilé vychove
ditek, zaloZené na zalib& a niklonnosti, zdiraziiuje Kant prvek.

ovinnosti, kterd md zdhy stiti se pohnutkou konani.
rest TozliSuje Kant mordlni s fysicky. Mordlni trest odnimd
‘détem pFchymost, kdeito tysicky, t&lesny trest mé ukdzati n4-

sledky jedndni. Aviak tfeba miti z¥etel k tomu, aby se nevyvinula
podlizavost a otrocké povaha (indoles servilis). Také odm&nsm
feba se vybybati, nebot rozviji u ditéte sobectvi (indoles merce-
aMq). Kant nevéfi v udinky télesnych trestii na rozvoj karakteru.
Druhym znakem karakteru jest pravdiyost. V pravdivosti

vidi Kant zdkladni prvek karakteru. Jako trest za lez doporuduje
Kant jen opovrZeni a nikoli trest télesny. Dalfim znakem karak-
teru jest spoledenskost. Spoledenskost pi'indsi s sebou jistou jarost
o radost ze%ﬂ*‘t’)ﬁ? k této ndladé méa vésti zdravd vychova. Kan-
tovi se pFiéi ponuréd ndlada jak ve vychové rozumové, tak ve
vychové ndbozenské a mravni. Vychovou karakteru jest mu praveé
vychova k dé&tstvi, jeho radostem a povinnostem. —
\'ﬁ'ﬁ'ﬁo sebe tvori v Kantové spise o vychové uvaha o prak-
tické vychové. K praktické vychové poditd Kant: Qbratnost, roz-
umnost (Vgltklugheit) a_mraynost. Obratnost jevi se podle Kanta
v dikladnosti premysleni a nikoli v povrchnosti. Rozumnost po-
méhd ¢lovéku upoutati svoje p¥irozené pudy, ovlddati se, byti
zdrzenlivym. Mravnost pak udi ¢lovéka stradati, odiikati se a zvy-
kati na nepiizeii osudu. Qbratnost jest prospéind nadini, rezumnost
chti tem 1t, \nravnost karakter,* . >~
Karakter: Ke vzdéléni rozumovému tieba se ri\dltl zdsadou
multum, non multa, a pfiznakem karakteru jest setrvani v pred-
sevzetich (vir propositi tenax jest podle Horace Kantovi karakter).
Ke vzdéldni karakteru tfeba podle Kanta vyvozovati ditéti (z ného
sama) povinnosti k sobé a k jinym. Jako ustfedni poyinnosi bgobé
tieba vitépovati dit&ti dﬁsto]nost lidskou, kterd se jevi v distoté,
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opravdovosti, nepodlizavosti a jinyeh ctnostech; ustfedni povin-
nosti k jinym jest ucta k pravim lidi jinych. Kant jest klasickym
tvircem a predchiidcem soustavné mr Yol yychevy ve Skole cestou
rozumového rozboru. DiileZit4 protd jest poznidmka Kantova, ktera
}ma Skole byl zaveden katechismys priva. Po-
nechdvam Kantovi slovo, abych ukdzal, jak a k jakému cili si
pfeje. Kant podobného vyudovdni ve Skole, jemuz by rdd popiil
kazdy den hodinu. ,Tento katechismus,“ pravi Kant, by ,musil
obsahovati pripady populirné poddvané, které se v Zivoté piihdzeji
a pii nichZ se naskytd nehledand otdzka, zda to ¢iono jest spravné
¢ili nic.* Na priklad jestlizZe nékdo, kdo mé dnes zaplatiti svému
véfiteli, pti pohledu na Zebrdka daruje mu ddstku, kterou jest
viastné dluZen; jest to sprdvné nebo neni? Neai to spravné, nebot,
musim sdm byti prost dluhi, mdm-li prokazovati dobrodini. Jestlize
divdm chudym penize, kondm zéslnzné dilo, kdezto platim-li svij
dluh, kondm povinnost. Ddle: Je-li dovolena lez v nouzi? Nikoli,
neni jediny myslitelny pifipad, kdy by bylo moZno omluviti lez
a jmenovité pied détmi, které jinak kazdou piileZitost sebe ne-
patrnou povazuji za pkipad z nouze a tak dovolily by si dastéji
lhdti. Kdyby byla jiz takové kniha, bylo by moZno s prosp&chem
obirati se ji hodinu demué, aby se ditky udily pravam clovéka,
této bozi ziitelnici na zemi, a vzaly si je k srdei.“. Myslim, Ze
netfeba nic podotykati k podivuhodné a krésné predstavé o vy-
chové, jak ji nadrtl Kant v popisu katechismu povinnosti a préva.

Takovy katechismus préva by sméfoval k tomu, aby dité
bylo vychovdvdno ne tak k citlivosti, sentimentalitd, ale k povin-
nosti. Ditd by bylo vedeno k samostatnosti, sobéstainosti, k sebe-
védomi a nikoli k zdvisti a odvislosti. Vypoditdvd zddostivosti
formdlni jako ggiié.dost, ziskuchtivost, panovagngst, a wmateridlni
jako zadostivosti spoledenské a poblavni a dédle peresti a Zmnékdi-
losti, kterym by také uditel jiz z mlddi mél ditky odvykati.
Cinosti rozlisuji se na ctnosti zsluby, povinnosti a ctnosti nevin-
nosti, K prvnim poéitd velkomysinost, sebeovldddni, dobrm,
k drubym slu$né chovdni, mirnost a spravnost v jedndni. Do u"eh
pak kategorie politd Cestnost a mravnost.

Kant nesdili ani moralistni pesimismus ani rousseauovsky
optimismus a jest si védom, Ze se clovék mravni osobnosti stdva
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v Zivoté a spoletnosti teprve tehdy, aZz se naudi zniti a plniti
pojmy povinnosti a zdkona. Spi%e by proti Rousseauovi h4jil ndzoru,
podle kterého dité vice jest naklonéno ke zlému nezli k dobru.
Mravnim se ¢lovék podle Kanta stdv4 teprve ctnosti, sebepfem4-
hénim. K mravni hodnoté dospivd ¢lovék nikoli strachem pfed
lidmi nebo bohem, nybrz tim, Ze se uéi miti v odporu zlo i ne-
ctnosti, a Ze pozndvd svou vlastni dastojnost, vlastni hodnotu
svého kondni, Ze stavi vySe rozum a pozndni nezli cit a pouh4
slova.

. Zvléstni otdzkou jest Kantovi problém vychovy ndboZenské.
Kantovo pojeti ndbozZenstvi jest veskrze etické. Vyplyvi z pojmu
mravonosti a k ni sméfuje. NébozZenstvi, pravi Kant, jest zdkon
v nés, jest mordlka uZitd na pozndni boha. Neslibuje si nic od
ndbozenstvi zaloZeného pouze na theologii; takové ndbozenstvi,
pravi, nemiiZe v sobé obsahovati nic mravniho. Proto iédzi aby

v ndbozenstvi vzdy predchdzela moralita. Ndbozensky
ndm vrozen a znim pod ndzvem svédomi” Né.boz‘enské vychova

vitépuje &lovéku presvédéeni, Ze floto vrozené hodnoceni mravni,
jeviei se pod udinky svédomi, éest vlastné zdstupcem nejvyssi
bytosti, obecného -svétového fddu a tak teprve vede k mordlni
svédomitosti. Kant této mravni sile niboZenstvi pfizndvd vlastni
cenu, a pojmy niboZe jsou jen dopln& védomosti o svéto-
vém ¥4du. Vie podle Kanta zdlezi na pravém proziti boha. Pozn4ni
jeho se nejlépe da¥i na p¥irods, tvorstvu, é{ovéku, celé tdelnosti
vesmiru, NeZzdd4 zvl4stni rozumové, pojmové vychovy nibozenské
v raném véku; celd ndboZenskd VM%WO
Slechténi citu a smyslu pro povinnost a ¥d4d. Varuje vychovatele,
aby nevitépovali ditéti snahu oceilovati ¢lovéka podle jeho zvl4st-
niho vyzndni nibozenského (Religionsobservanz) a jest presvédden,
Ze nad riznostmi ndboZenskymi pfece jest vSude jednota (pra-
vého naboZenstvi). Né4bozenské mysleni vychovatelské u Kanta
je proniknuto osvicenmstvim podobné jako je jim posvécena price
Lessingova, Mendelssohnova a jinyeh mysliteld ndboZenskych.
A jako se myslenky Kantovy o vychové rozumové, ndbozenské
a mravni nesou duchem nejullechtilejsi lidskosti, tak prodehnuta

jest timto duchem také vychova pohlavni. Kant vzpird se zbyted-
nému ta.]nﬁstkérstw v tomto sméru a %4dd v dob& pohlavniho
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dospivdni rozumné poudeni o otdzkdch Zivota pohlavniho. PFimé-
fené zaméstnani, vhodné a odpovidajiel z4jmu jinochd, dcta pred
druhym pohlavim a zdjem o uslechtilé zdbavy jsou mu prostiedky
velmi vydatnymi v této kritické dobé. '

K uceleni vychovy nélezi také podle Kanta rozhled socidlni,
Kant se dotyk# problému socidlni vychovy a rovnost lidi i pfi
obdanské nerovnosti jest mu vychovnym pozadavkem pravé vy-
chovatelské kultury. -

Sebeticta, samostatnost, sobéstatnost, jarost mysli. plynouci
z usEokojenimad plnénou_povinnosti, l4ska k bliznimu a_v&domi
vielidské vzsjemnosti, _zdjem o sebe, o druhého, o cely ¥id svita
a soustfedéni sebe sama na hodnotu vlastniho Zivota — to vdechno
jsou zdsady sprdvné vychovy a #tastného Zivota, ktery nems
dtingkého strachu ze smrti a zdniku osob i véci blizkych. Uzil
jsem mista z Kantovych fragmenti pedagogickych, kterym jsem
se smazil naznaditi, jak pedagogické promysleni otdzek vychovy
vede Kanta k nutnosti slouditi prava individua s potfebou kolek-
tivni vychovy. Jedndme-li o otdzkdch vychovy a reformy, velmi
zhusta se strany dovoldvaji prdv individua nebo potteb kolektivni
vychovy. Kant.nachdz{ v Emilu podnét a vzor individudlni vy-
chovy a v této individudlni vychové, v tomto vzorm jejim vidi
nikoli spor s hromadnou vychovou, ale jeji zdrodek a jeji pod-
minku. To jsou slova, kterd plati hlavné uditeli a kazdému, kdo
pHichdzi ve vychovny styk s détmi. Uditel tedy podle Kanta
musi pFiblizeti predeviim k individualité ditste, jeho télesné a
dufevni soustav®, zndh Je]l z4kony a pak teprve se Bokouéeti
o _spolednou vychovu ditek ve &kole. Hle, pozadavky moderni
pedagogiky Kantovi vyplynuly z mysleni o cili a ukolech ¢lovéka
jako individua a jako souddstky lidské spolecnosti. Nékolik mys-
lenek o uskutednini vzorné spoleéné Ekolské vychovy je tedy
krisnym doslovem k Emilu. Nuze, jak si predstavuje Kant
opravu $kol ? "

Kant ukazuje v &ldnku uvefejnéném v Rinkove vyddni, jak
tteba vychovu zreformovati a to s hlediska pFirozené povahy
ditéte a jeho vloh a vlastnosti. Varuje p¥ed poubym otrockym
napodobenim vychovatelskych vzord starych ‘a jejich metod. Také
jest pfesvédden, Ze tu nepomiZe znendhlé glepsSovéni béznych Skol
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a métod. Nestadi mu pomald reforma a #4d4d ndhlé a rychlé revo-
luce ve Zkolstvi, kters jediné podle jeho vlastnich slov mize
pretvoiiti Skolskou vychovu., Tuto opravu 8kol si Kant pfedstavuje
zcela prakticky, a to tak, Ze by byla ziizena ¥kola nové, vzorns,
8 novymi metodami, pfizphisobenymi potfebdm a individualité Zdkd.
Tato §kola by byla zfizena za pomoci osvicenych muzd a posou-
zena zédstupci a znalei viech zemi, takZe by se docililo jisté zdruky.
Takovéd 8kola méla by byti také vzorem pro viechny ty, kdoZ se
vénuji povoldni uditelskému a byti tedy semenistém v3eho peda-
gogického vzdéldni.

Pozorujeme, %e Kant se obird netoliko otdzkami -teoretickymi,
ale %e pomydli i na praktické Feleni nové &kolské organisace.
Jaky jest cil takové nové organisace? Kant ndm tento cil nazna-
¢uje na mnoha mistech svych filosofickych spist a zcela jasn& ve
spojeni s novou 3kolskou organisaci. Ve &kole toti% spatfuje- pro-
stfedek zlepSeni celého clovéka a celého lidstva. Proto chee od-
poutati 3kolu od minulosti a pFizpisobiti ji pokroku veéd a zvidsté
pokroku v&dy o vychové. Tim je Kant novy a ndm tolik blizky.

Kant ddvd vychové novy obsah mravni. Jeho rigorismus

odvraei vychovu od idedld kultury rozumu a obraci pozor-
nost na_mravni hodnotu Zivota. Individualisticky moralismus Kantdv
jako Rousseandv naturalismus jest autorifou oném reformnim
smérim, které hledaji harmonie ecitu, rozumu a jedudni, a které
kulturu rozumu dopliiuji kulturou vile k dobru a dokonalému

Zivotu, 02,




