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VIIIL

Ke zmé&né ss v js a ft v jt.

71. Jde mi o pFipady, kde je j misto sykavky pied sykavkou
a misto zubnice p¥ed zubnici nebo i jinou souhliskou; tedy na pf.
Zcbrajce za starSi Zebracce, hlejte za hledte, hlefte.

Je obecné zndmo, Ze se zm&na skupin sykavkovych vy-
skytuje nejéastéji v jiholeskych ndfedich. Na pf. ss — js: pas se

— paj sc, piines sem — pfinef sem; s§— j§: ples Sedesdt —
prej Sedesdt, letos Sla — letoj sla; sz — jz: pfes zimm — prej
zimu, pres zdda — piej zdda; sé — ji: ples %ebra — prej Zebra;

28§ — j§: mlazdi — mlajsi, mlejsi; 4s — js: aZ se hory zelenaly —
aj se...; &5 —— js: t828 — téjsi; e — je: babi¢ee — babijce, dévedee
— dévejee atp. Tyto a pod. piiklady viz m Duska I, 37, 40, 42,
43, 44; u Kotsmicha 18, u Vydry 19, 20 a u Kunstovného CMF. 11,
301, 302, 398, 400. V chodsting se tento jev nevyskytuje (Hruska 52.)

Daile se sykavkové skupiny zménily dosti ¢asto misty v n4-
Fe¢i &eskomoravs., polenském a polnickém; na pf.: aZ sme — ajf
sme, spomenes si — spomenej si, Fezadee — Fezajce. Srovn. Hogek
I, 32, 34, 35 a II'1, 45, 46. A podobné misty na zdpadni Moravé
v néfedi moravskodes. (podle Bartose deském) a misty v handé-
tiné; viz BartD. II, 250, 269, 279, — 130, 13], 210. Jinde na
uzemi naSeho jazyka pozoruje se to v ojedinélych slovech. Sem
hledi novoces. spis. pijéiti (z poZéiti a to z pozitéiti Gebauer I, 516),
klads. bojsky (Kubin Lidoml. 46), la&. proj za nds (BartD. I, 108),
slovens. krajsi (z krassi) atp. Jsou také doklady starodes.; viz u Ge-
bauera I, 480, 495, 513, 516. Na pt.: rojéhla (= roz-zhla), naj-
krajsicho (= najkrassicho), zajéen (= zaiien), najdrajsi (= naj-
drazsi) atp.
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Zména zubnic se vyskytd nejdastdji rovnéZ v ndfedich jiho-
des.; na pF.: hledte — hlejte, sedte — sejte, pod (pojd) cerusko —
poj cerusko, chytte — chyjte, at si — ajci, vraf se — vrajce atp.
Srovn. u Dugka I, 17—19, Vydry 19 a Kunstovného 1. ¢. 301, 302,
399, 400. Dile se vyskytd v nare¢j ¢eskomoravs. (Hosek I, 27, 29
a II1, 31, 33), moravskodes. (BartD. II, 269, 278), misty v handc.
(tamt. 128, 208) atp.

9. Jde o vyklad téchto jevi. VEimnéme si nejprve skupin
se sykavkami. Gebauer v HistMIl. I, 480 pravi o piipadech typu
pFej zimu: ,KdyZ jest mezi samohldskou a souhldskou sykavou,
méni se s v 5.4 A tak podobn& éteme i pFi z (str. 495), § (513),
4 (516) a ¢ (524). Stejné uvidi tyto jevy Dusek: ,z méni se v j
pred sykavkou“ (str. 37; atp. p¥ s, Z, §). Kunstovny 1. e. 301
pravi rovnéz: ,sykavka pfed sykavkou (téz pfed ) se ménivi...“
Vydra 19 uvidi nade pfipady v kapitole o diferenciaci souhlédskové.

Viichni uvedeni jazykozpytei pfedpoklddaji, Ze se tu sykavka s
atd. zménila v j. O podstaté této zmény Gebauer, Dusek a Kun-
stovny nepravi nic. Kubin a Vydra uréuji tuto zménu bliZe; je to
podle nich diferenciace, neboli, jak se ¢asto ¥ikdv4, dissimilace.
V dem vSak tato diferenciace zdlezi, Kubin ani Vydra nepravi.

Mnohé pHpady nasi zmény lze dobfe vyklddati tak, Ze se
v nich sykavka zménila pfimo v j; na pf.: uded se — udej se, pas
se — paj se, t8%3 — t€j$i, mlazsi — mlajsi, mlgjsi atp. NEkteré
piiklady v8ak tomuto vykladu zfejmé odporuji. Jsou to pfiklady.
kde je za ¢z, ¢4 skupina jz, jé (znaky z, £ rozumim splynuliny,
nikoli @ s plnou artikulaci + 2, ) a za és skupina jec: pro¢ zas —
proj zus, naé Zened — mnaj zemes Kunstovny 400, Vydra 20, u¢
se — uj ce (ujee), proé sem — proj cem (projcem), namodé si —
namoj ci (namojei), pro¢ si nepf¥iSel — proj ci (projei) ..., naé se
dFit — naj ce (najee)...., tlu¢ silnd — #uj cilné Duek 44,
Kunstovny 301, 302, Vydra 20, Hosek II1, 46. Kdyby se tu
bylo ¢- atd. zménilo v j-, nepochopili bychom, pro¢ jsou za -z, -Z, -s
téchto skupin assibility -z, -2, -e. Na né&jakou analogii lze tu
sotva pomysleti a fysiologicky nemohlo tuSin z. Z, ¢ vzniknouti
ve skupeni jz, j3, js.

Vznik assibildt lze si vysvétliti jen tehdy, kdyz predpokld-
dime jiny vyvoj nez zménu souhlisky ¢ a ¢ v j. Je to tento
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VYvVoj: proé zas — projé zas — proj zas, naé Zenes —— najé Zencs
— naj Zenes, ué se — ujé se — ujce atp. Tak snadno pochopime,
e za 2 vzniklo 2 atd., protoZe je tu zubny element, za jehoz udasti
assibildta vznikd, element, ktery je v ¢. Jet ¢ splynulina souhldsky
zubné a sykavkové. Tedy na pi. projé zas = projds zas nebo —
po assimilaci d$ v £ pfed 2 — projz zas. Psanym ds minim tu areit
splynulinu, kde d nemd yvlastni explosi, a d v d$ znamen4 neznélou
zubnici artikulovanou na témz misté jako znélé d. Srovn. u Frinty.
Vyslovn. 139. Ze skupeni -d$z- nebo -déz- (v projé zas), podobné
ze skupeni -dsi-, -dé- (v projé ienes) a -dss- (v wjé se) vznikly
smiSenim obou sykavek v jednu a za udlasti d assibility z, 2, ¢

Zména éz, ¢4, ¢és ve splynuliny z, 4, ¢ je v Ceském jazyce
velmi roziifena. Zejména je ¢ za ¢s uvnitf téhoZ slova po celém
des. jazyce; na pf.: némedsky -— némecky, prorodsky — prorocki
¢80 — co, &sti — cfi atp. Je to zjev stary; viz u Gebauera I, 520.
Na §vu dvou slov neni zména és v ¢ pravidlem viude, ale je
hojnd: proé se ptdd8 — proce ptai? Hosek II1, 46; pry¢ s nim —
prycnim tamt.; ué se — uce tamt.; proé¢ si nepfiSel — proci ne-
piiel tamt. Tak se vyslovuje v mluvé spisovné a ve vétSiné ni-
Fedi. Jako jindy pFi souhldskovych skupindeh, i zde tFeba areit
miti na paméti, Ze se s méni v ¢ ve vyslovnosti splyvavé a ne-
nucené; ucinime-li za ¢ malou pausu, at bezd&¢né & umyslng,
nebo snaZzime-li se vyslovovati podle pravopisu, vyslovime ds.
V nékterych ndfedich je takovdto pFesnd vyslovnost hojnd nebo
pravidelnd. Ale to jsou véci, na kteryeh mi nyni nezdles.

Také zména éz, #¢ v z, 2 byva 1 jinde v leském jazyce.
V okoli Blanska se vyslovuje, jak vim z vlastni zkuSenosti, na pf.:
pruzaz de§ (= pro¢ zas def), prusemcs... (= prod Zene§) atp.
Jisté se tato zména vyskytd i v nafedich jinych, tFebaZe neni tusim
zaznamensna. Nadi dialektologové si takovych véei viimali velmi
malo a mimo to neni skupina ¢z, ¢4, vyskytujici se hlavné jen na
§vu dvou slov, pFli§ dastd. Ale i kdyby byla nafe zména jen
v jiho¢es. nédFedfch, nebylo by to nijak divné, protoZe v podstaté
je to téz zména jako zména ds v c.

Hledime-li jen ke zménam ¢és, éz, é2 v ¢, z, 4, neli¥i se jiho-
des. ujee (= u¢ se), projzas (— pro& zas), projienes (= prod¢
zene§) od moravskodes. a moravs. (v okoli Blanska) uce, od mor.
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prozas, proienes atp. Slova jihofes. se odliSuji od moravskodes.
a j. po strdnce jiné, totiz tim, Ze pFed ¢, 2 a 2 maji j. Neni to
souhldska j, nybrZz polosamohldskové ¢, které s pFedchdzejici samo-
hliskou tvofi dvojhldskn.

Co je toto j(¢)? Je to ptechodnd hldska, kters rida vznikdva
mezi samohldskou a palatdlni souhldskou; srovn. u Brocha
Oueprs 157—158. Takovéto j se na tizemi des. jazyka vyskytd nej-
Cast8ji pravé v ndfedich jiholes.; na pi.: dyjé, pospéjs, projé, nejé
danejs, chlapeje, dejné, nejni*, ajt, plajt, pojejt, tejd, dyjt atp., srovn.
Hruska 52, Dusek I, 46—47, II7, Vydra 27. Mimo jihocestinu
je prechodné j dosti Fidké; na pi.: v kladsting: fejd budem, ajf
Kubin Lidoml. 47; v obecné vyslovnosti praZské: fejd, ajf, nejni
atp. Zubaty ve SbornFil. VII, 7; v ndfeéi podkrkonosském: lejsct,
sejdet, sejdél atp. Kubin PodkrkZ. 304, 305, 311. Z doby starif
je podobnd vyslovnost zaznamendna zejména u Kabétnika: ne-
chogd, vsehogt, bujd, tust atp., viz u Zubatého ve ShornFil. I, 112.
Vydra 27 vysvétlujetoto j ve slovich jako zajs a j., vyskytujicich
se v nafedf tifdckém jim popisovaném, analogii podle pfipadii typu
paj se. To je nepodobno pravd®; tim spife, Ze paj se atd. nevzniklo
tak, jak mysli on.

73. Vidéli jsme, Ze piipady typu wujce (= ué se) nelze dobfe
pochopiti pifi ptedpokladu, e se tu prvni sykavka zménila pFimo
v j. PH vyklad® mém je vznik assibildty jasny. I jiné okolnosti
jsou tu$im dobfe osvétleny, protoze cely vyklad je fysiologicky
ovéfen. Domnivdm se, Ze také piipady ostatni s »j + sykavkac,
jako wucej se, téjsi, paj se atd., které by bylo mozné vyklidati
zménou §, Z atd. (pfed sykavkoun) v j, vznikly stejnym postupem
Jjako prFipady typu wujce; tedy postupem: pas se — pajs se —
pajse, utes se — wucejs se — ucejse atp. Vyklad takovy se nabizi
pravé proto, Ze neodirhuje jedny pfipady od druhych, a dile
i proto, Ze prihlizi k pipadim typu dyjé, projé atd. M4-li proc
prechodné j tehdy, kdyZ za nim nendsleduje sykavka, je nasnadé
se domnivati, Ze je mivalo i tehdy, kdy? za nim sykavka nd-

* Vydra 1. c. 77 vykldd4 to analogif podle =nejsem atd. To je dobie
mozné. Hledfme-li viak k pfipadim typu dejné, dyjé je také podoben pravdé
viklad, Ze nejni md j fysiologické jako dejné atd. Na analogii myslf jiz
Gebauer 1. 534.
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sledovala, nebot neni nijak4 p¥i¢ina k domnéni, ze by méla sykavka
takovy vliv, aby se jen pfed ni misto proj¢ Fikalo proé. Mezi pii-
pady typu proé to ... = jiholes. projé to a p¥ipady typu proé
s¢ ... = jihodes. projce je arcit rozdil, ale ten se netyde hlisky 7,
nybrz sykavky. ZileZi v tom, ze se v pfipadech druhych sykavka
s ndsledujici sykavkou misila: pajs se — pajse, aji se — ajse,
téjz8f — ¢¢jsi atp., nebo Ze smiSend sykavka se zubnym elementem
ddvala assibildtu: projé se — projce, projé¢ zas — projzas atp. Tedy
J v ajé, dyji, dnejs atd. je podle mého vykladu téhoz plivodu jako
v pajse, ucej se, projce atp. Pii ptedpokladé, Ze se pas se zménilo
v pajse pfimo, bylo by tfeba aji dyjé atd. vykladati jinak, jak
jsme vidéli vySe u Vydry.

Vyklad, %e paj se vzniklo z pajs se, nalézd pFimou oporu
v tom, Ze se tak v jiholes. ndFedich vyslovuje. Duliek I, 46 a 47
uvadi tyto piiklady: dyjé sem s ni rozmlaval, pospéjs si, projé se
mrzi$ ?, nejé se Franta pichysta, dyjé sou slabsi. Tu je tedy dyj2
pred sykavkou, jako byvé tehdy, kdyZz nestoji pied sykavkou.
Pak se pfimo nabfzi vyklad, Ze dyjsem atd. vzniklo z dyjé sem.
Rozdil mezi obojimi piipady je ten, Ze se v dyjsem sykavky 4s
smisily, v dyjé sem nikoli. Takova dvoji vyslovnost souhlédskovych
skupin neni nic divného.

MiSeni sykavek, které se provedlo v pFipadech typu pajs se
— paj se, je tak b¥zné jinde v deiting, Ze je neni potiebi podrobné
rozbirati. V uvedeném pi#ikladé jde o splynuti dvou s; podobné
na pk. v prinejs sem — prinej sem. V téjési — téj$¢ jde o splynuti
zs ($8) v $, v babijéce — babijce o splynuti éc v ¢ atd. Kde se
v nédfeéich nevyvinulo pfechodné j, tam se skoro viude vyslovuje
pase, prinesem (nebo s dlouhym s ndhradou za dvoji s), babice
atp. Po této strince se tedy vyslovnost jihoces. nelisi od vyslov-
nosti ve vétdiné ostatnich ndfedi.

74. Nyni si viimnéme piipadd typu plafte — plajtc, kde za
palatélni zubnici pfed zubnici nebo sykavkou je j. Na p¥.: jiho-
ces. ¢ -—jt: plaite — plajte, vraite — wrajte; tf — jt': zaplaf ti —
zaplaj ti, at t& nenapdli — ajté ...; dd — jd: pod dom, dém,
domu — poj dom, dom, domu, bud dole — buj dole; dd — jd: bud
délej — bugy délej; d't — jt: hledte — hlejte, sedte -— sejte, vidte —
vijte, nechod tam — nechoj tam; df — jt: bud tichej — buj tichej;



152

de — je: pod ceru8ko — poj cerusko; d's — je: pod sem — poj
cem, vsad se — wsaj ce; dz — j¢, jz: bud zticha — buj cticha,
nechod za nim — ncchoj zanim; s — je: at si — ajei, vraf se —
vrajee, tot se vi — foj ce vi; t¢ — ji: at 2ddnej — aj Zddnes atp.

Dufiek a Hodek vyklddaji nase pripady tak, %e se v nich
zménilo d, £ v j. Kunstovny pravi vSeobecné: ,skupiny ¢, d'd a
tt, dd davaji jt, jd ...« (301). Kubin 48 vidi tu .diferenciaci
skupin ¢ atd. v jt: ,zmékdeld dentdla ztrdci svij element den-
tdlni, a zbyvd pouze element palatdlni.* Také Vydra 19 mluvi
o diferenciaci, jenZe ji presnéji nevyklddd. Hruska 52—53 vychdzi
z pHpada typu plajt, vejd, kde je podle ného j pFisuto, a vykliddd
imperativy sejte, rajte ze sejdte, rajdte ,vysutim“ ¢, A totéz Cteme
i u Gebauera I, 534.

Jako pfi skupindch se sykavkami nelze ani zde mysliti na
zménu zubnic v j. Mnohé piiklady by bylo mozné tak vyklidati;
na p¥.: chodte — chojte, plaite — plajte a j. Ale n&které piipady
tomu efejmé odporuji; jsou to p¥ipady ds — je, dz — je, jé, {5 —
Jjc a t& — ji, t. j. pkipady, kde je zubnice pfed sykavkou. Kdyby
se na pf. £ v af si bylo zménilo v j (af 5i — aj ¢i), nepochopili
bychom,- jak se z s vyvinula assibilita ¢; a podobné by byl ne-
jasny veznik assibildt z a £ za s, 2, 4. Proto se nabizi — jako pfi
skupenich sykavkovych — vyklad, %e ajei atd. vzniklo postupem
at si — ajt st — ajci. Z at si vzniklo ajt si tim, Ze se po samo-
hldsce a p¥ed palatdlni souhldskou vyvinulo prechodné j (vlastné
polosamohldskové #). A z ajf si vzniklo ajci splynutim £ a s v assi-
bilditu. O tomto piechodném j viz vyfe. Splyvdni souhldsek fs atd.
v assibility je v des. jazyce tak dastéd, Ze je mneni potiebi po-
drobn&ji vysvétlovati. V ndFedich, kde pFechodné j nevzniklo,
vyslovuje se aci (= at si), pocem (= pod sem), vrace (= vrat se),
pozamnow (= pod za mnou) atp. Jde zde tedy — mimo j —
o tytéz zmény jako v jiholes. a j. ajci, pojcem atd.

Tento vyklad se nabizi ddle proto, Ze v jihocesting, kde se
prechodné j vyvinulo, zistivaji nékdy zubnice a sykavky nezmé-
nény. Dusek I, 47 uvadi tyto piiklady: nebujd s nim, ajf se ne-
boji, ajf se krati, tejd sem, bujd si tam, dyjt si. Je tu nebujd,
ajt atd., jako kdyZ za zubnici nendsleduje sykavka; viz piiklady
vySe pfi skupenich sykavkovych.
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P¥ipady typu plafte — plajte, kde za zubnici nisleduje zase
zubnice, Ize arcit vyklddati tak, %e se tu ¢ atd. zménilo v j. Pak
bychom viak tyto pfiklady odtrhovali od pfipadd, jako ajce (== at
se). Proto je nasnadé vyklad, Ze i plajte atd. vzniklo postupem
platte — plajtte — plajte. Tento vyklad podal jiZ Hruska a Ge-
baner — viz vySe —, ale jen o imperativech, kde je skupina dvou
zubnic v témz slové. TFeba jej roziifiti také na pFipady jiné, kde
je skupina na Svu dvou slov: bud délej — buj délej, bud tichej
— buj tichej atp. Hruska a Gebauer vyklidaji zménu chojdte
v chojte ,odsutim, vynechdnim* soubldsky . Viz o tom u Frinty
v ArchJag. XXXIII, 230. Jsou to zmény tak hojné v &es. jazyce,
na pE. bute (= budte), pofe (= podte), Ze neni tfeba o nich po-
drobné vyklidati.

¥5. 1. Vzniklo-li paj se z pajs se, to pak z pas se atd. tim, Ze se
mezi samohldskou a palatilni souhldskou vyvinulo pFechodné j,
vyplyva z toho, Ze pajs se atd. povstalo v dobé ddvné, kdy jests
souhldsky s, z, 3, 4, ¢, ¢ byly palatdlni. Tomuto pfedpokladu nic
nebrini, protoze piiklady takového prechodného j jsou jiz z doby
staré; viz u Gebauera 1. e. A komparativ mlejsi ukazuje, Ze bylo
mlajsi jiz tehdy, kdyZz se aj prehlasovalo v ¢j. Piipady typu
platte — plajtte mohly vzniknouti kdykoli v dobé historické, i velmi
pozdni, protoZe ¢ a ¢ jsou do dmeika palatdlni. Ale je velmi po-
dobno pravdé, ze vznikly asi v téze dobé jako pFipady pajs se atd.

2. Uvadim-li postup pas se — pajs se — paj se¢, pfedpokladdm,
%e piechodcé j vzniklo pred smiSenim obou sykavek. Je tusim
také mozné, Ze se nejprve sykavky smisily a pak Ze vzniklo j;
tedy pas se — pase — pajse. Podobné pii zubnieich: af si — aci
— ajci. Neékteré pripady mohly vzniknouti pfed splynutim, jiné
po ném. Jsou vsak piiklady, které ukazuji, %e jejich j vzniklo
pFed zjednodusenim skupin sykavkovych a zubnych. Na pf. bjej
za nim nemohlo vzniknouti az z bjezanim (= b&Z za nim), protoze
-z- v slabice -za- nebylo palatdlni. Podobné se vyvinulo j pted
zjednodudenim souhldskovych skupin v wniy zlomil (= naz zlo-
mil), proj za nds (= pros nebo prof za nds), uj 2as (= uZ zas)
a j. P skupindch se zubnicemi je takovych p¥pada mnoho,
zejména sem hledi imperativy: lhlejte (= hledte), sejte, vijte atd.
Nebo aj tolik nefeve (= af tolik), dyj tam (= dyf tam), aj do ni
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nechodi (= af do ni). Tam, kde lze pFedpoklddati vznik j az po
zjednodudeni skupin, neméni se v podstaté mij vyklad podany
shora.

3. Pro pripady poj cem, poj cerusko, poj domu a pod. uvadim
zaklad pod sem, pod cerusko. Neni nemozné, Ze zdkladem byl
pivodni tvar, tedy pojd, s j etymologickym. Tu by pak areit
nebylo tfeba pfedpoklddati vznik pFechodného j.

4. Mezi ptipady, kde za skupinu »sykavka -+ sykavkac a »zub-
nice | zubnice nebo sykavka« je j 4 sykavka, j -+ zubnice, sykavka
(assibildta), jsou také takové, na néz se mij vyklad nehodi. Jsou
to nékteré p¥ipady, kde prvni souhldska je od pivodu nepalatélni,
Na pi.: kuj svéta (= kus...), prej sto let (pFes...), bej zubi
(bez...), poj domem (pod...), naj domem (nad...), pfej do-
mem (pled...), voj toho (vod...). Tu nemohlo vzniknouti fysio-
logicky prejs sto a tedy ani ne ddle prfej sto atp. Je nasnadé
vyklad, Ze se skupiny ss, dd atd. zménily v js, jd analogii podle
ptipadi, kde js, jd atd. vzniklo foneticky. Nékde byl vzor velmi
blizky. Bylo na pf.: vod cesty, pak wvocesty, vojcesty; pod tim,
potim, potim — poj tim; nad tim, tim — natim, natim — naj-
tim, najtim; pres (prés) zimu — presimu — prej zimu; bez Feci
(7ééi) — beFeéi — bejredi. Tu viudy zjednoduSenim souhldsko-
vyeh skupin vznikla souhldska palatilni a pfed tou vzniklo pie-
chodné j. Odtud se pak poj, naj, prej, bej atd. prendselo i tam,
kde j nemohlo foneticky vzniknouti. Takovou analogii tieba pred-
pokladati také tam, kde se souhldskové skupiny nezjednodusovaly.
Na pi. vedle uvedenych piipadd, jako ajz, lefojs, dyjt, bujd, jsou
v jiho¢es. niredich také piipady typu ovejs, u najs, Kristujs, kde
koncové -s bylo od piivodu nepalatdlni a kde tedy j nemohlo
vzniknouti foneticky. Nemusi to viak byti jen analogii podle pfi-
padd typu letojs, dnejs, nybrz i podle p¥ipadd, kde slova oves atd.
byvala pfed slovy jinymi. Bylo na pf. oves se (s€) seje (séje),
z toho ovesesgje (s s palatdlnim vlivem zéjmena se, sé), ovejseseje
a odtud i ovejs pfed pausou atp. Také v starodes. rojzhla, rojéhic
(Gebauer I, 495) z rozshla, rozihic je bud j analogické podle
jinych piipadd anebo vzniklo foneticky az po smiSeni -z4- v -2
(roéhla, roihic — rojéhla, rojshic).

5. Piechodné j, o ndmz je stile fe¢, je také v jihod. aj i
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nevidim (= af ji...) a neuhoj # (= neuhod ji). Kunstovny, ktery
tyto pfiklady 1. e. 301 a 399 uvidi, vyklddi je pFesmyknutim
skupiny £j v j&. To je vysvétleni mozné, ale ne p#ilis podobné
pravdé. Lze tu vystaditi s vykladem jako v p¥ipadech ostatnich:
v al a neuhot vezniklo pFechodné j a ajtf -+ ¢, neuhojt + ¢ dalo
aj ti, neuhoj ¢i. Vychdzim tu ze zdjmenného tvaru ¢, ktery je
v jihodes. nédFe¢ich béziny; srovn. u Duska I, 46 a Vydry 25.
Ostatné lze vychdzeti také z tvaru ji jako Kunstovny; z ajt j¢,
neuhojt 3¢ mohlo vzniknouti -#¢ zdnikem j po palatdlni souhldsce .
Srovn. v § 63 sub 1.

6. Gebauer I, 495 uvddi mezi pfiklady na zménu — jak se do-
mnivd — »sykavka +- sykavka« v »j 4 sykavka« také zeyspanye
(Mast.) a y smiery (Ote.) za ze-zspdnie (Gebauer pife -zspanie)
a 2 smicry. Na tyto pFipady se nehodi vyklad o pfechodném j.
Piedlozka znéla juz, jz, 2; toto z bylo nepalatdlni a za nim bylo
rovnéz nepalatilni s (== s»). Bylo by tedy tfeba vyklddati j ana-
logii. Mém za to, Ze zde byl vyvoj jiny nez v pFipadech typu pa;j
se, totiz: jz smicry, jz-spdnic — jsmiery, jspdnie (a pak 1 e
Jspdwic). Piedpokldddm tu pivodni znéni pFedpony, s neodsutym j.
V historické cestiné je sice pravidlem z (2¢), ale aplné nezndmo
jez nenf; viz v § 18. Predpoklddané je smiery, jsmiery a jespdnie,
Jspdnie byly by archaismy jako piipady ostatni. Podle pravidla
jerového &ekdme jez smicry, jez spdnie, ale po vykladech Hujero-
vych ve ShornFil. VII, 30—31 nijak nepiekvapuje, Ze je tu jz.
Z jz smiery a jz-spdnie vzniklo spodobou a smiSenim jsmiery,
Jspdnie (a pak zc jspdnie— z vyspéni). Neni tu tedy zména sykavky
v 7 a neni tu ani j pfechodné, nybrz je tu j etymologické.

A podobny piipad je énad polenské j#idnout (Hosek I, 32)
= je-vied-, j¥ied-, j#id-. Nebylo by nemozné vychdzeti z podoby
#f-, ale bylo by tfeba predpoklddati, Ze vzniklo jzF- ve vétné sou-
vislosti po samohldsce a Ze z nabylo palatalisace vlivem 7. Proto
je mi podobnéjsi pravdé, Ze jFidnout je archaismus, v némiZ se
obrdzi plivodni znéni pfedpony jz se zachovanym j- a v némz se
-zf- smisilo v -7-.

7. P¥ svyeh vykladech vychdzim z podoby budte, nechod
tam, naé Zenes atp., t.j. z podoby neassimilované, nikoli z podoby
assimilované buffc, nechof tam, naz senes. Nechei tim Fici, Ze v dobé,
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kdy tu vznikalo pfechodné j (nechojd atd.) a kdy se skupiny sou-
hldskové zjednodusovaly (bujdte — bujte), nemohla byti jiz assimilace
znélosti a neznélosti provedena. Né&kde-lze predpoklidati vyvoj
ten i onen; na pf¥. budte — bujdtc — bujte i butte — bujtte —
bujte. Nékdy je patrné, Ze assimilace pronikla pied zjednodusenim
souhlaskovych skupin; tak z bud z tiche mohlo vzniknouti buj
cticha jen tehdy, kdyZ p¥ed vznikem assibildty bylo jiz bujt s ticha.
Psal jsem veskrze soubldsky etymologické proto, Ze je nékdy
mozny vyvoj oboji, jednak ze tyto véei nemaji vliv na podstatu
vykladu o bujte, paj se atd.

76. Proti vykladu o paj se¢ atd. mohlo by se namitnouti toto:
Je-li prechodné j staré, Gekdme za -aj- prehléskou -¢j-, nebot
prehliska aj-¢j je dosti pozdni jev hldskovy, jisté pozdé&jsi nez
venik pajs se, pajse atd. Je viak: skolajce, v omajce, paj se,
aj se hory zelenaly, aj ¢i, plajte, mlajte atp. Nékdy skutedné ¢j
nalézdme: mlejsi (z mlajsi, a to z mlazsi), drejsi (z drajsi, drazsi)
Dusek II, 16, Kotsmich 7. Z toho by se zddlo vyplyvati, Ze pii-
pady typu paj se maji aj az z doby, kdy piehldska aj-¢j nebyla
Zivou zménou. Ale z toho, co vime o vyvoji piehlasky aj- ej,
je patrné, e se nékdy bud provedla, ale asem zrugila, nebo snad
viibec neprovedla, a to analogii jednak tvard téhoZ slova, jednak
slov pkibuznych. Sem hledi pripady jako fajng, hajny, kraj, rdj,
najdu, zajdu atp. Srovn. Gebauer I, 135.

Je tedy dob¥e mozné, Ze slova milejsi, drejsi z paj se atd.
vznikla v téze dob&, bud pfed pfehldskou «j-¢), nebo v dobé
jejiho provddéni — néjaké c¢asové rozdily tu arcit mohly byti a
bez pochyby byly —, a Ze se v mlejsi, drejsi piehldska provedla
a zachovala, kdeZto v paj se atd. bud se neprovedla, nebo pro-
vedla a ¢asem zrudila. Pridinou toho bylo to, Ze se néjakou dobu
vyslovovalo pajs se, paj sc vedle pas sc (pasc). Takovéto kolisdni
vyslovnosti pr4vé tam, kde jde o pfechodnou hldsku, neni nijak
divné. Shleddvime se s nim ostatné velmi hojné pfi vSech zmé-
nich kombinaénich, t. j. pfi zméndch ve skupeni hldsek. Pii-
pomindm na p¥. t. zv. rdz, ktery v témiz néfedi, i ve vyslovnosti
téze osoby, v stejnyech mnebo podobnych pkipadech nékdy byvi,
jindy nikoli. Viz u Frinty Vyslovn. 42 sl.

Vyklad tento md oporu v osudech rovnéz nepivodni dvoj-
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hlésky aj, vzniklé z avi v pFipadech typu lajce, rukajce. Také tu
vzniklo «@j jisté v dobg, kdyz jest¢ byla piehldska aj-ej Zivou
zménou, nebo pfed ni. O tom svédéi podoba leje (z lavice); viz
u Duska II, 16, u Kotsmicha 7. Ale vedle toho je i lajc (1. ¢.),
nékde vedle lgjc (Dusek 16), lajce, ddle Krastajee (z Krastavice —
Chrastavice), rukajce, Slajkovice (— Slavikovice) Dusek 16, Kotsmich
7, Kubin Lidoml. 34, Hru$ka SlovnChod. 48 a BartD. II, 269.
Z dvojice leje - laje, lajee je zcela zietelné, Ze tu aj byfo jiz v dobé
prebldsky aj - ¢j, Ze se vSak prehldska dilem provedla, dilem bud
neprovedla, nebo provedla, ale dasem zrusila. PFi¢inou toho bylo,
ze se vedle lajec vyslovovalo i jinak a Ze pFi této vyslovnosti ne-
byly podminky pro pFehldsku’ Vyslovovalo se totiz dilem zpfsobem
pivodnim lavice (lavicé) — arcit s v bilabidlnim —, dilem rukaice
(~¢€), t. j. 8 i samohldskovym, a tedy é&ty¥slabiéné, dilem rukagice
(-¢é). Typ rukaice a rukagjice se vyskytd dodnes vedle typu rukajce.
Srovn. Dusek II, 25, 27 a Vydra 25. Tu nebyla pfilezitost k pie-
hldsce a podle téchto pipad se udrzelo i laje(e).



