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IIL

Upadek &eského spisovného jazyka. Komensky.
Gramatikové.

25. Katastrofou bélohorskou (8. listopadu 1620!) byla
zasazena &eskému ndrodu réna, z niZz se dlouho nemohl vzpama-
tovati. Pfisla vdlka se vSemi svymi hréizami. Nasledky pordzky
byly hrozné. Protestanté a Cesti bratfi m&li na vybranou bud
pFestoupiti ke katolictvi nebo jiti do vyhnanstvi. Nekatolici
v Cechich nebyli vabec trpéni. Na Moravé se postupovalo proti
nekatolikfim ponékud mirnéji, ale ani tu se jim ve skutednosti
nevedlo o mnoho lépe.

Vyucovéni preslo do rukou jesuitd, jimZ 8lo o néco docela
jiného neZ o povzneseni duSevni urovné ndroda. Ceské knihy byly
bromadné paleny. Nérod byl dlouhymi vélkami uplné ozZebracen
a upadl nyni do hluboké nevédomosti. Lze pochopiti, Ze za tako-
vych poméri jakykoli rozvoj ceské literatury byl uplné zastaven,
a ze proto také musilo nastati i poklesnuti deského spisovného
jazyka. Vyskytli se arcif vynikajici spisovatelé, ale to byli pe-
katoliei Zijiei v cizing, a to, co ve vyhnanstvi napsali, nebylo
dostupné celému nidrodu. Domdei katoliéti spisovatelé nebyli sto
nabraditi tyto zfrity; jejich plody nelze srovnévati s dily exulant-
skymi. Ponékud p¥iznivéjsi poméry byly jen na Slovensku, uchri-
néném od katastrofy bélohorské. Tam nalezli utodisté detni exu-
lanti, ktefi pak itam nadale pracovali k povzneseni deského pisem-
nictvi. Byly to ov3em vé&tSi mérou plody ndboZenské, jez tu tehdy
uzraly.

1 Jiz pfed bitvou na Bilé hofe byl ve vefejném Zivotd vliv néméiny.
ktery vedl také k znimému usnesenf{ na zemském snému &eském r. 1615,
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J. A. Komensky.

26, Mezi exulanty nejvice vynikd Jan Amos Komensky
(1592—1670). Jemu flo pFedevsim o povzneseni ¢eskébo jazyka.
Jest proto velice zeleti ztrity jeho ,Pokladu jazyka ¢eského
(rukopis jeho shofel p¥i pozirn Le¥na 17. dubna 1656), dila,
o némz pracoval celych 30 let. V pfedmluvé k svému ceskému
vydé4ni Brany jazykt (1633) poznamenal Komensky, Ze vydani to je
zdrovell piedchidecem slovnika esko-latinského a latinsko-&eského,
k némuz jiz dvacet let sbird desky materidl a jenz nemd ve
svétové literatufe dila sobé rovného. Jeho ¢eské spisy vynikaji
vesmés péknou dikeil. Budiz tu také pouk4zdno na jeho ¢asomérny
pfeklad zZalmd. 8 politovdnim pfFijal Komensky zprivu, Ze se pii
dobyti Prahy ztratil NudoZerského bdsnicky preklad Zalmd. Aby
nahradil tuto ztrdtu, podjal se dkolu, jehoz viak jiz nedokonéil.
Z jeho prekladu se ndm zachovalo jen prvnich 64 Zalmi. Komensky
beze v8i pochyby znal pieklady Nudozerskébo a Blahoslavav,
jeho pieklad vsak jisté vynikd nad né jak po strdnce formdlni,
tak véené.

Pokud to bylo mozné, ponechal doslovné znéni bible Kralické 2.
Zalmy tyto byly vydiny Jos. Jire¢kem s ndzvem: Casomérné
pteklady zalmi. 1861. Do tohoto vydéni jsou pOJaty také preklady
zalmié ode dvou jinych piekladatela.

Pékné price o Komenském nim podali zejména Fr. J.
Zoubek: Zivot Jana Amose Komenského. K tisku upravil J. V.
Novdk. V Praze 1892. Jan Kvadala: Johann Amos Comenius.
Sein Leben und seine Schriften. 1892, Pak také J. V. Novidk
v Ottove Slovniku Nauéném XIV, 618 a ndsl, kde jsou uvedeny
i prdee ostatni,

Jini spisovatelé.

27, V Cechdch zatim stav literatury byl velice smutny. Spiso-
vateli pidicich Cesky bylo mdlo. He¥man Cernin z Chudenie
(15679—1651), ktery v Pamd&tech popsal cestu do Turecka

! Hattala v Brasu 157 poznamenavi: ,... Ze sobé ja Komenského i co
se fedi jeho tfde mnohem vice vaZim neZ Veleslavinovy, to vysvitd nejpatrnéji
se str, 147¢,

2 Srov. P J. Safaitk v CCM. 1855, 535.
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(1644—1645), a hrabé Ignic ze Sternberka (Cesty na vychod
1664-—1665) jsou posledni desti aristokrati pifici jesté desky.

Bohuslav Balbin, vzdeny zjev mezi jesuity, musil napsati
»Dissertatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue Bohemica“,
koncici se verdi zndmé svatovaclavské pisné ,nedej zahynouti ndm
ni budoueim, svaty Védclave“, v niz se zvldstni vielosti a zdpalem
vystupuje na obranu ceského jazyka. Ale i on pife jiZ latinsky.

Jinak jesuitskd literatura, také karakteristicky znak této doby,
prispivala znaéné k poklesu d&eského spisovného jazyka. Jesuité,
aby mohli v boji proti nekatolikéim ac¢inné plsobiti na masy,
bledéli k lidové Fedi a literatufe. Pisemnictvi jejich bylo pievadzng
rdzu nabozenského; to odpovidalo také jejich udelu. Vydavali po-
stily, kdzdni a jiné vzdéldvaci a liturgické kniby. Jednim z nej-
horlivéj§ich a nejlepsich jesuitt byl Matéj Vielav Steyer
(1630-—1692), ktery také schvalil bratrsky pravopis. Zalozil
Dédictvi svatovdelavaké k vyddvdni deskych ndboZenskych
knih (1669). Jeho ndkladem vysla také t. zv. bible Svato-
vaclavskd, o jejimz prekiadé pracovali se Steyerem také
jesuité Jifi Konstane a Jan Barner (r. 1677 vysla &ést
prvni, obsahujici Novy zdkon, r. 1712 a 1715 pak zdkon Stary).
Ze se ve svém prekladd prfidrzovali i bible Kralické, fedeno jiz
vyte. V Dédictvi svatovdelavském vydal Steyer r. 1683 také
katolicky kanciondl, obsahujici na 900 pisni s ndpdvy. Do tohoto
kancionalu pojal Steyer také pisnd Gerpané ze starsi zdsoby pisni
nekatolickych, hlavng z kanciondld Mifinského a deskobratrského,
arcit s opravami v &ldneich viry. Timto zptisobem se ndm zachovaly
mnohé vzdené starodeské pisné az do doby nové.

Jako p¥ekladatel vynikl Felix Kadlinsky (1613—1675).
Nejzndméjdi z jeho prekladi je pieklad shirky ndboZenskych
pisni Bedficha Spee (+1635), zvané Trutznachtigall, jeji vydal
s ndzvem ,Zdoroslavic¢ek v kratochvilném h4jetku postaveny“
(r. 1665 a 1726). Dlouho to byla jedind znim4 bédsnickd sbirka té
doby. V dobé znovuzrozeni deského pisemnictvi byla jedind pojata
do novych sbirek bésnickych; bdsnickd Fed jeji je vsak velmi
nedokonald.

Z ¥4du jesuitského vysel také povestny niditel deskyeh knih
Antonin Konid4& (1691—1760), jemuz F. M. Pelcl vytykal, ze
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se proslavil jen tim, Ze sém spédlil na 60.000 kacifskyeh knib,
z nich? dobra polovina byla &eskych. Konids sestavil také seznam
nejétenéjifch deskyeh knih nekatolickych (je to jeho ,Clavis“
z v. 1729; po druhé vygel r, 1749 a po tfeti po jeho smrti), jez
mély byti znideny. Mezi nimi byly i ty, jez byly kladeny za vzor
deské prosy, na pi. bible Kralickd ve vSech svych vydénich. A
timto zplsobem pispél zpaéné k upadku deského spisovného
jazykat.

28. A podobné poméry lze pozorovati i na Slovensku; jesuit-
skou bastou byla Trnava. Ceské knihy jesuitské byly tam znova
otiskovdny, ale pii tom se jazyk pFizpisoboval tu vice, tu méné
doméeimu dialektu. V jejich &lépéjich kradeli i jini, jake na piF.
Smrtnik, Dubniezay, Alexander Mddaj. M4caj nebyl
prvni, kdo amyslné zpestfoval jazyk svych spisi slovakismy, jak
minil Jirebek ve své Rukovéti II. 1, nybrz slovakismy byly jiz
v Horé&i¢kové otisku , Konfessi katholické“ (1677), ba jesté drive.
Jazyk M4d&ajiv nelze vibec miti za spravny dialekt slovensky;
nemél viak umysl odtrhnouti se od kaci¥ského a husitského jazyka
Cechd, jak minil Pypin. M4¢aj neumél dob¥e desky a tuto neznalost
hledél proto piikryti tim, Ze svdj jazyk nazyval slovenskym ®.

Mezi Slovdky protestantskymi se v XVIII. stol. projevila
intensivuéjsi snaha poesii tlumoéiti -uziteéné poznatky, pro néz
se jinak forma poeticka nehodi; poesie v pravém slova smyslu to
viak nebyla.

Slovenitinu na jazyk spisovay snaZil se povznésti hlavné
svymi soustavnymi gramatickymi spisy — hledi sem piedeviim
Grammatica slavica z r. 1790 a obsihly slovnik — Antonin
Bernoldk; o ném viak viz dile.

29. A tak na sklonku stol. XVII a b&hem stol. XVIIL
ztrdcelo deské pisemnictvi stile vie a vice z rozmanitosti; i po

! Dobrovsky pravi o tom v ,Geschichte der bohmischen Sprache und
Litteratur“: ,Was wiirde Balbin, dessen ,Dissertatio apologetica pro lingua
slavonica, praecipue bohemica‘ (Pragae, 1775) ihn als einen wahren béhmischen
Patrioten und Schitzer seiner Muttersprache zeigt, von dem Unfug, den seine
Gesellen bald nach seinem Tode mit den bohmischern Biichern trieben, gesagt
haben, wenn er ihn hatte mit ansehen sollen“.

2 Jar. Vitek, Déjiny deské literatury 111, 52,

3*
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strance kvantitativni ho ubyvalo. Naprostd jednostrannost, k niz
sb&hem stol. X VIII. dospélo, byla vysledkem skoro tplnéhe slouzent
udelim niboZenskym. Ale ani na tomto poli nenalézame dél opravdu
védeckych, nybrz jen spisy, jez mély pfiblizeti k potFebdm diro-
kych vrstev lidovych. S tim souvisi i to, Ze také tu pieklady
byly hojnéjsi nez prdee ptvodni. Po né&jaké prici védecké, po
néjaké poesii neni vitbec stopy.

Jakd byla spisovnd feé tdchto praci, lze si piedstaviti jen
priblizng. Star3i plody d&eského pisemnictvi byly rozptyleny po
neznémych a nepiistupnych ukrytech, takze upadly v zapomenuti.
Né¢jakého vzoru sprdvného spisovného jazyka tedy nebylo. VSechny
spisy stol. XVIIL jsou svédectvim stdle hlubsiho upadku eského
jazyka. Vyskytaji se v ném prvky dialektické, jichz jinak jazyk
spisovny nepFipousti, nebo tvary skrz naskrz chybné.

Vsechno piimo sméFovalo k vyhlazeni ¢eského jazyka. R. 1700
zaslali &edti jesuité generalovi ¥4du do Rima stiZnost, e se v eské
provineii zanedb4vaji &esti &lenové. Také podet deskych kazdni
pry se stile tendi. Provineidl ¥idu se ujal TovarySstva proti této
stiznosti. Podle skutedného stavu véci jest pry deStina jiz jen fec
selskd. Z toho vidime, jak také ¥dd jesuitsky germanisoval éeehy
a Moravu a jak tim velmi Skodil ¢eskému ndrodu.

Jiné svédectvi o upadku deského jazyka nalézdme u Anto-
nina Frozina. Ten v letech 1699—1701 procestoval celé¢ Cechy
a jako vytdZek své cesty zanechal ndm v p¥edmluvé k Obrovisti
Maridnského Atlanta (vytidténo r. 1704) piehled o tehdej$im stavu
teského jazyka. SlySel pry i hlasy, Ze brzy vibec nebude deftiny.
Aby se o tom piesvédéil, dal pry se na cestu Cechami. Ale pravé
jeho nedostatedny zplsob vyjadfovéni je nidm svédectvim toho,
jak silng pokroéil tpadek ¢eského jazyka na poddtku stol. XVIIL
Jazyk Geskych spistt jesuitskych jest Gasto pFimo hrozny. Ale neni
lepsi ani deStina spisovatelit ostatnich?.

! Jak vulgirnf byla feé, stij zde ukdzkou misto z Radinovych Opera
ecclesiastica, Robota cyrkewni. 1706: ,Odpustte mi P4ni pravil 8. Petr, g4 giZ zde
mnoho set let vrétnym sem, aniz wo 24dném Kalwjnowi aby zde byl, newjm, wy
ste se snad womeglili, a nékde jinde ste ho hledati msli, gdéte po sweych“(})...
(str. 292). A o husitech pravi ddle (str. 293): ,Po nich pfillli bradatj Husy-
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30. Tento upadek deského spisovného jazyka pozoruje se jiz
koncem stol. XVII. také tam, kde bychom ho nejméné d&ekali,
totiz v mluvnicich, jez pfece maji byti voditkem sprivné mluvy.
R. 1672 vysila mluvnice Vicl. Rosy, podévajici viecko zevrub-
néji nez kterd mluvnice pFed tim. Je psdna sice latinsky, zdasti
viak obsahuje paralelni text desky. Ten viak obsahuje detné jazy-
kové nesprdvnosti, na pi.: instr. subami, stromami, pdinmi, nebo
také zubama atd.; kompar. nizéejsi, hlubodejsi; 3. os. mnozZ. bédeji,
mléejt atd. Také Rosa podlebl puristickym snahdm, jez kvetly
tehdy v Némecku, a snazil se zavidéti slova novd, jako Vusin,
Frozin a pozdéji Pohl, Simek a jini. (O tom viz v kapitole
o Dobrovském?). Jestlize Rosa, ktery pFece tak pilné zkoumal
pravidla deského jazyka a jej tak uplmné miloval, tak ne-
dostateéné jej znal, lze si pFedstaviti, jak nedokonaly byl
jazyk autoridi ostatnich. A piece Zil Rosa v Praze, centru &eského
Zivota.

Vytahem z jeho dila je mluvnice Viclava Jandyta (lat.
1704 a j.). Podle mluvnice Rosovy je téz vzdéldna, pilngji viak
dile zpracovina, mluvnice Pavla Dolezala (lat. 1746), dilo na
svilj ¢as opravdu znamenité.

Jako 8patni gramatikové se proslavili Véelav Pohl a
Maxmilian Simek. Bez jakékoli gramatické pripravy pre-

towé, Pelagianowé, Ubiquistowé a mnozy ginj kacyfowé k briné nebeskéd,
wilyckni ale s tau odpovédi odbyti byli: Nescio vos, nezndm wis. Gdéte po
sweych, neb husy a gim podobnj ptatkowé, ne do nebe, ale na roZeh patfj.*

! O wluvnici Rosové pojednavd Frant. Bily v dldnku: ,Z d&jin dpadku
jazyka Geského* v Komenském, XIII (1885), 19 a ndsl.; pak ve spise ,0d
kolébky nafeho obrozeni*, str. 37 a ndsl. Tu ocefinje Bfly také dflo J. Kon-
stancia: Lima lingua bohemicae, to jest Brus jazyka deského... V Praze, 1667
v ném% Konstancius vytykd hlavné tii chyby, s nimi% se setkdvdme ve spi-
sovném jazyce té doby: nesprivné uifvini pFechodnikd, zijmena pFivlast-
fiovactho a uZivin{ ak. ve vétich zipornjch a u sloves s piedponami
na-, 0-, po-, pri-, u-, vy-, za-. Zdomaéné&ld slova cizf, jako na pi¥. fortel,
rynk, Sumugi, Sanuji, talir, vandruji, katedra, impressor, kortina, wvikdr,
kanceld®, konvent, konvikt atd., pfipousti. Bylo by pry viak hanba uZivati
cizich vyrazi tam, kde mdme piislu3né vyrazy deské, na pi.: rathauz,
pulsant, forman, Sorc, tiStuch, misto radni duam, zvonik, vozalaj, zdstéra,
ubrusec a. j.
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tvdfel Pohl podle svych libovolnych népadfi Ceskd slova. Jeho
mluvnice je dilem vytah z Rosy, dilem prédce vlastnil.

V jeho stopsch kricdel také M. Simek. Ani on nemél potieb-
nych znalosti gramatickych a stilistickych a zasadil proto deskému
jazyku tézkou ranu. O obou téchto neblaze proslulych gramaticich
bude jesté ¥eé v kapitole o Dobrovském.

Jestlize ani spisovatelé neznali své mateistiny, lze chapati,
ze také lid, zvl4sté pak tHdy vy3si, se podal stydéti za fe¢
svych vlastnich pfedkt. Jen lid venkovsky a selsky znal se jests
k tomuto opovrhovanému jazyku a k prostym lidovym pisnim. Lid
tento viak upél stdle v tuhych okovech poddanstvi a nemél ani
prav obdéanskych, ani vyznamu ndrodniho. Tak daleko to doslo,
ze i upfimni p¥itelé a obhdjei ceského jazyka pozbyli nadéje na
jeho opétny rozvoj a roziifeni. Jejich wsili sméFovalo proto jeu
k tomu, aby jej uchovali jako historicky dokument pro budouef
pokoleni. Tak na p¥. Dobrovsky teprve v poslednfch dnech svého
zivota nabyl pfesvéddeni o zivotnosti deského jazyka, a byly oka-
mziky, kdy se sim Jungmann vzdidval nad&je v lepsi budoucnost
(CCM. 1827, 1. sedit).

31. Béhem tohoto obdobi provedly se také nékteré hldskové
zmé&ny. Jiz na podatku XVII. stoleti zni au skoro jako ox (Nudo-
#ersky 2a) a brzy potom jest ou v Cechich pravidlem?, trebaze
se jestd dlouho psalo au (az do r. 1849). Na zaddtku slov bylo
dlouho koliséni mezi au- a 4i- (aurad a srad, tak jesté u Palackého
a Tomka), az se konetné zacalo psiti «-.

Pivodni mékké -l¢ béhem XVIIL. stoleti se veskrze zazilo

! Vyila s ndzvem ,Grammatica linguae bohemicae od. die bohmische
Sprachkunst, bestehend in vier Theilen, Ortografie, Etymologie, Syntaxi und
Prosodie. Allen Liebhabern dieser Sprache sowoh! Lehrenden als Lernenden
zu einem erforderlichen Werkzeug gefertigt® (1756, 1764, 1773 a 1785), A na
tuto gramatickou obludu, kteri byla vénovina pamdtce zemského patrona
sv. Vaclava, vymohl si Pohl r. 1778 privilegium privatum. Na str. 205 a
nasl. nalézdme Jesko-ném. Slovndf(!), na str. 249 Piflepek(!) vielikych
desko-némeckych rozmlouvinf. Ndmecké ,Sie‘ se tu preklids i v osloveni deskym
,Oni* (m. vy, jez se ujalo po vzoru zédpadoevropském jiz ve stol. XIV.); v tom
ho pozdéji ndsledovali i jini. On sdm se psal jako ,v cfs. krdl. urozeninské
véstni Fedi Gechské nejvey§ vyfizeny uditel’.

2 J. Gebauer, Hist. mluvnice I, 262,



39

v -l¢: obili, 3. os. mnoZ. chvdli atd. Tvrdé ! (¥) zmizelo — nepii-
hlizime-li areif k nékterym dialektim, v nich% rozdil tento trvd —,
takze mdme nyni jen / jediné. Podle NudoZerského (1603) toto 7
v Cechdch z veliké &dsti — ,maiori ex parte‘ — jiz vymizelo.
Dolezal ho jiz neznd. V mluvnicich se vyskytuje areif také jedte
pozdéji, ale to je jen vysledek teoretické spekulace.



